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GOMMENTAR 



ÜBER 



DEN BRIEF PAULI 



AN 



DIE GALATE 



VON 




ir(ont)ar2r Usttri^ 



Rector und Professor am Gyinnasiiiin zu Bern, 



Nebst einer Beilage , in Be/.iehang anf HERMANN 'S Programm de Pauli 
epUtolae ad Galatat iribus primis capiiihus , und einigen Excurseto. 



ZÜRICH, 

BEI Orell Füssli und Compagnie. 

18 3 3. 



AN DEN Herrn 



JOH. CASPAR ORELLI 



Professor in Zürich. 



Ich sende Ihnen hier , mein verehrtester Freund , 
als ein kleines Gegengeschenk für Ihre trefflich bear- 
beiteten Giceronischen Reden pro Caelio und pro 
Sestio eine Schviii y deren Gegenstand mit in den Um- 
fang Ihrer vielseitigen Studien und ausgebreiteten 
Kenntnisse gehört, was allein schon ihr ohne Zwei« 
fei einen willkommenen Empfang sichert. Halten 
Sie diese Arbeit für nicht ganz mifslungen, so hoSe 
ich , wenn mir Gott Leben und Kräfte schenkt , sie 
in der Folge fortsetzen zu können; denn, wie Sie 
wissen, widme ich mit einer gewissen Vorliebe den 
Schriften des Paulus einen grofsen Theil meiner Mufse , 
um diesen in der Entwickelungsgeschichte des christ- 
lichen Gebtes so bedeutungsvollefi Apostel , diesen 
Mann Gottes, welcher das Christenthum gleichsam 
in die Welt hineinzuarbeiten bestimmt war, nach allen 
Seiten zu erkennen und seinen Geist möglichst voll- 
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ständig aufzufassen. Am nächsten lag mir der Brief an 
die Galater, weil er so zu sagen ein Compendiam der 
Lehre des Apostels enthält , mithin seine Erklärung 
sich unmittelbar an meinen Paulinisöhen Lehrbegriff 
anschliefst« Als Exeget bin ich, wie Sic erwarten, 
dem Princip der sogenannten grammatisch^historisehen 
Interpretation gefolgt. Das will freilich noch wenig 
sagen ; denn wie konnte ich anders? Auch weifs ich 
von niemanden , der ungrammatisch oder unlüstorisch 
zu interpretiren sidh vorgenommen oder gerühmt hätte. 
Wenn also dessen ungeachtet dergleichen in den Com- 
mentarien vorkommt, so müssen es wohl nur Verse- 
hen seyn. Das grammatisch-historische Princip dünkt 
mich nur erst die conditio sine qua non oder das 
negative Regulativ der Auslegung zu seyn ; die posi- 
tive Aufgabe des Exegcten scheint mir darin zu be- 
stehen , sich gleichsam ganz in den Geist des Schrift- 
stellers niederzusenken , um dann das Bild desselben, 
w^ie es sich unter örtlichen und zeitlichen Bedingungen 
in der Schrift abspiegelt , sprachlich und sachlich be- 
leuchtet vor den Augen der Leser emporsteigen zu 
lassen. Damit aber den Lesern diese Anschauung mög- 
lichst zu Theil werde, ist besonders bei Schriften so- 
wohl dogmatischen Inhaltes als sehr gedrängter Schreib- 
art , wie die vorliegende , hauptsächlich nöthig , vor- 
züglichen Fleifs auf die Entwicklung des Zusammen- 
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hanges der Gedanken zu verwenden , ihren raschen 
Schritten und Uebergängen nachzugehen und sie zu 
beleuchten ^ und sodann auch die Einheit und Ueberein- 
Stimmung des Gedankeninhaltes mit der theils im all- 
gemeinen Geiste des Christenthums » theils in der indi- 
viduellen Subjectivität begründeten Denkweise des 
Schriftstellers darzuthun. Dann geht als wahrhafte 
Frucht das, so weit es iib^haupt möglich ist, voll- 
kommene Verstä'ndnifs hervor , und diefs ist das frei- 
lieb sehr schwer zu erreichende Ziel , welches ich bei 
dieser Arbeit wenigstens im Auge gehabt habe. Doch 
mufs der Commentator diefs alles nicht nur auf wis-» 
senschaftliche Weise erkannt und in sich selbst auf- 
genommen haben ; er soll auch Andere zu dieser Er- 
kenntnifs führen , und dazu wird das Talent der Mit* 
theilung erfordert , w^ozu nicht blofs die Klarheit und 
Bestimmtheit des Ausdrucks , sondern auch Takt in 
der Auswahl y Ordnung und Behandlung der Masse 
des gelehrten Stoffes gehört, Diefs, welches zusam- 
men die Idee eines Commentars ausmacht, nicht erreicht 
zu haben , fühle ich selbst nur zu wohl ; doch hoffe 
ich , Sie werden mich mit dem Zeugnisse trösten kön- 
nen , dafs ich wenigstens im Streben und auf dem 
Wege darnach begriffen gewesen sei. 

Meine Arbeit zerfallt in drei dem Wesen nach ge- 
trennte , dem Umfang nach, wie natürlich, sehr un-' 
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gleiche Theilc. Im ersten gebe ich eine Inhalts- 
übersicht des Briefes , ein allgemeines Bild , wie es 
etwa dem Leser bei der ersten Lectur aufsteigen miifste ; 
alles was sich im Einzelnen Schwieriges und Streiti- 
ges findet, tritt dabei in den Hintergrund ^ oder ist 
höchstens vorläufig als Aufgabe der Lösung bezeich- 
net. Mit diesem vorläufigen Begriffe des Ganzen 
kommt man nicht unvorbereitet und doch auch nicht 
befangen zur eigentlichen Auslegung; der Totalein- 
druck des Ganzen hat gleichsam diejenige Stimmung 
der Gedanken hervorgebracht , in welcher man auch 
das Einzelne richtiger aufzufassen bereit ist, als wenn 
man beim Einzelnen sich immer so stellen wollte oder 
müfste, als w^iifste man von dem, was nachfolgt, 
noch gar nichts ; hinwieder ist der Leser nicht so be- 
fangen, wie er seyn mufs , wenn er aus einer Ein- 
leitung oder speciellen Inhaltsangabe Vorstellungen 
schon mitbringt , welche sich erst in der Untersuchung 
als richtig oder unrichtig erweisen werden. — Im 
zweiten Thcile, in der Auslegung selbst, habe ich 
mir die Regel gestellt, die Betrachtung des Einzelnen 
nie so vorherrschen zu lassen , dafs sie dem Eindruck 
oder der Erkenntnifs des Ganzen , watrum es zu thun 
ist , hinderlich würde. Das gehörige Mafs in Allem 
zu halten , ist schon von den Alten empfohlen wor- 
den; freilich' kommt in der Ausführung das Meiste 
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auf den Takt und auf die Individualität des Arbeiters 
an 9 und bestimmte Grenzen lassen sich hier nicht ziehen. 
Alle Erklärungen und Meinungen der frühem Aus- 
leger anßihren und widerlegen zu wollen, wäre ein 
eben so thörichtes als unendliches Geschäft. Die echt 
w^issenschaftliche Methode wäre die , durch die irri- 
gen Auslegungen, von denen jede spätere durch ein 
neu hinzukommendes Moment der Wahrheit eine Seite 
des Irrthums an den frühem aufdeckt , zur schlechthin 
wahren Auslegung sich den Weg zu bahnen ; aber nur 
selten läfst sich so gleichsam die innere Geschichte 
der Auslegung verfolgen, im Einzelnen nämlich; denn 
im' Ganzen freilich ist leicht zu erkennen, dafs in jeder 
theologischen Periode die Exegese einen bestimmten 
Typus hat, welche Typen, wie die Perioden, mit 
historischer Nothwendigkeit auf einander folgen und 
von Stufe zu Stufe, wenn auch nur in gewissen Be- 
ziehungen , sich zu einer gröfsem Reinheit und Wahr- 
heit vervollkommnen. Bei meiner Bearbeitung rich- 
tete ich meia Auge besonders auf diejenigen schiefen 
oder falschen Auslegungen , die immer leicht wieder 
auPs neue entstehen können. Die Arbeiten der Vor- 
gänger sind indessen nicht blofs zur Berichtigung da, 
sondern eben so sehr, um daraus viel Wahres zu 
schöpfen, was ich auch fleifsig und mit dankbarer 
Anerkennung gethan zu haben glaube. Es standen 



mir zur Benutzung folgende zu Gebot , fürs erste C hr y- 
sostomos, Theodoretos, Oikumenios, Mat- 
thäi'sSchoIiast, sodannCalvin , Beza, Grotius, 
Schbttgen, Kypke, Elsner, Chr. Wolf, endlich 
Wetstein, Klauser (Paraphrase in d. Beitr. z, vcrn. 
Denken in d. Reh), J. £• Chr. Schmidt (philol.exeg. 
Clavis), Morus, Rosenmüller, Koppe, Flatt, 
Vater, Winer, Paulus. Den angekündigten Com* 
mentar L. J. RUckert's zu benutzen war mir nicht 
mehr vergönnt ; ein Ersatz dafür wird mir , wie ich 
hoffe, das Vergnügen seyn, zusehen, wie wir beide, 
unabhängig von einander, oftmals zu den gleichen 
Resultaten gekommen sind. Indem ich auch die Kritik 
des Textes nicht aufser Acht liefs , fand ich sehr oft 
Gelegenheit, manche dem Scheine nach unbedeutende 
oder gleichgültige Variante des verdienstvollen Lach- 
mann zu Ehren zu ziehen. Zu besonderem Dank 
endlich bin ich meinem lieben Freund und GoUegen 
G. S tu der (Prof. d. griech. Lit.) verpflichtet, der 
durch seine Miltheilung vorzüglicher Bemerkungen 
jenes alte Wort y,oivci xa rtiv cfikwv auf eine für die 
Wissenschaft erspriefsliche Weise bewährt hat. — 
Wenn sich nun im zweiten Theile der eigentliche Ge- 
halt des Briefes bis in seine besondersten Einzelheiten 
entfaltet , so bekompien wir von diesem nach allen 
Seiten beleuchteten Bilde gleichsam noch einen Reflex, 
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indem siöb nunmehr das Verständnifs des Einzelnen 
concentrirt in der Erkenntnifs des Ganzen an und für 
sich 9 nämlich des Ursprungs (in Beziehung auf Per- 
son, Zeit und Ort) und der Abzweckung desselben. 
Daher der dritte Theil , welcher die Ergebnisse der 
Auslegung für die historische Kritik darstellt. 

In so weit hätte ich Ihnen nun von der Anlage 
und dem Gesichtspunkte meiner Arbeit Rechenschaft 
gegeben. Jetzt noch ein Wort über die Beilage, 
die Sie als Philologen ohne Zweifel besonders interes- 
sirt , so dafs ich fast wetten wollte , Sie lesen dieselbe 
vor allem Andern. Da ich an den äufsersten Grenzen 
Deutscher Zunge und Wissenschaft wohne, so kann 
ich nicht wissen, ob Hermann's Programm unter 
den Theologen Aufsehen gemacht hat oder nicht ; doch 
läfst es sich vom Namen des Mannes und dem Unge- 
wöhnlichen der Sache erwarten ; und da mufs ich frei- 
lich gestehen , dafs es kein kleines Unternehmen war , 
die Schrift eines solchen Mannes einer Kritik zu unter- 
werfen. Allein es mufste doch geschehen; denn es 
war der Beruf und die Pflicht des Auslegers , darüber 
nicht stillschweigend hinwegzugehen. Erwarten Sie 
nun aber keineswegs, dafs ich meine Kritik Ihrer be- 
sondern philologischen Obhut empfehle ; was darin 
wahr ist, wird sich schon halten; was unhaltbar ist, 
gebe ich selbst gerne preis. Uebrigens mülste Her- 
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mann nicht der grofse wissenschaftliche Lehrer seyn , 
der er ist, wenn ihm nicht eine ruhige und gründliche 
Prüfung und darauf gegründete wissenschaftliche Ueber- 
zeugung eines Einzelnen lieber wäre , als der Beifall 
vieler Assentatoren. Gewifs versteht auch Er den 
„Rationalismus," wie Sie und ich, im Paulinischen 
Sinn , nävTci doxifid^eiv , t6 xakop xarexeiv. 

Nehmen Sie nun diese Gabe als Zeichen meiner 
ungeheuchelten Freundschaft mit Liebe auf , und theilen 
Sie mir bald Ihr gründliches und einlä'fsliches Urtheil 
darüber mit ; auch so — aus nicht allzuweiter Ferne 
und immerhin im lieben Vaterlande — können wir 
ov^cpiko'koyaiv , wie wir auch das avpi(pQOveiv (hoffent- 
lich auch das acjcfQOveLv) nie unterlassen. Ich bin im 
neuen wie im alten Jahre stets der Ihrige 

Bern, den 1. Januar 1833. 
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Allgemeine Uebersicht des Inhaltes. 



Cap. I, Vs. 1 — 5. Name des Briefstellers und der 
Empfänger des Briefes. Zu bemerken ist , dafs Paulus 
bei der Nennung seines Namens sogleich die apostolische 
Dignität für sich in Anspruch nimmt , und dafs hinwieder 
in dem Segenswunsche, der gewöhnlich weit kürzer ist, 
die Erinnerung an den erlösenden Tod Christi mit hinein 
verflochten wird. 6 u. fl*. Paulus drückt seine Verwun- 
derung aus , dafs sich die Galater so schnell wieder wan- 
kend machen liefsen hinsichtlich der Befolgung und Festhal- 
tung des von Paulus ihnen mitgetheilten Evangeliums. 
Die Schuld davon schreibt er einigen Fremden zu , die er , 
ohne sie näher zu bezeichnen , ol raQddaovTSg v^xäg nennt , 
und denen er eine dem Ghristenthum sehr gefährliche Ten- 
denz beimifst. Daher er eine Verwünschung gegen alle , 
sich selbst inbegriffen , ausspricht , die ihnen ein anderes 
Evangelium predigen würden , als er gepredigt hatte. 
Mit Vs. 11 u. ff. geht er auf den Beweis über, dafs das 
Evangelium, welches er gepredigt^ nicht menschliche, 
sondern göttliche Autorität besitze. Er kommt defshalb 
auf seine durch Gott beschlossene und bewerkstelligte Be- 
kehrung aus einem jüdischen Zeloten zum Bekenner und 
Verkündiger des Christenthums zurück , und verwahrt sich 
feierlich dagegen, dafs er von da an mit den Aposteln in 

Ustcri Comm«nt. z. Br. P. a. cU Cral. ^ 
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einem Verkehr gestanden oder Unterricht von ihnen ge- 
nossen habe ; denn erst nach drei Jahren sei er nach Je- 
rusalem gegangen , und auch da nur um die Bekanntschaft 
des Petrus zu machen, bei welcher Gelegenbeit er auch 
den Jakobus gesehen habe. Auch die Gemeinden Judäas 
hätten nur vom Hörensagen Eenntnifs von seiner Bekeh- 
rung gehabt. — Cap. II, Vs. 1 u. ff. Nach einem viel 
längern Zeitraum sei er wieder nach Jerusalem gegangen , 
aus höherem Antriebe , um den Aposteln von seiner Pre- 
digt des Evangeliums Eenntnifs zu geben; auf dieser 
Reise habe ihn auch Titus begleitet ; die Frage über def- 
fen Beschneidung veranlafste abweichende Ansichten , die 
hier kurz berührt werden. Das Wichtigste ist, dafs jene 
so grofses Ansehen geniefsenden Apostel gegen seine Ver- 
kündigung nichts einzuwenden hatten , sondern im Gegen- 
theil sich überzeugten, dafs ihm von Gott diefes Amt , 
anvertraut worden sei ; daher Paulus mit ihnen ein Bund- 
nifs schlofs , dafs sie unter den Juden , er unter den 
Heiden das Evangelium predigen , und der Letztere auch 
der Armen eingedenk sein sollte. Im Gegensatz zu die- . 
ser Verhandlung wird nun Vs. 11 u. ff. ein Ereignifs er- 
zählt , das sich nachher während dem Aufenthalt des Pau- 
lus und Petrus zu Antiocbia zutrug. Petrus habe sich 
nämlich aus Furcht vor einigen von lakobus entwedei* 
Hingesandten oder sonst aus seinem Kreise Hergekom- 
menen von der Gemeinschaft mit den Heidenchristen zu- 
rückgezogen ; diesem Beispiele seien auch die übrigen 
Juden gefolgt , und selbst Barnabas habe sich zu dieser 
Heuchelei mit fortreifsen lassen. Hiergegen sei Paulus auf- 
getreten, und habe dem Petrus sein inconsequentes Be- 
nehmen öffentlich vorgehalten. Daran schliefst sich eine 
theoretische Erörterung über den Unterschied des reli- 
giösen Standpunktes der Juden und Christen. >^Der Jude 
erwarte von der Befolgung des Mosaischen Gesetzes sein 
Heil, der Christ einzig im Vertrauen auf den Messias. 
Wie wäre es möglich , dafs der Christ auf das Mosaische 
Gesetz sein Vertrauen setzen könnte, dem er abgestor- 
ben ist? Vergeblich wäre der Tod Christi, der die Ver- 
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söhnung und Erlösung gestiftet, wenn durch das Gesetz 
Gerechtigkeit und Heil zu finden wäre.** Mit Ende von 
Cap. II. erreicht die historische Exposition ihr Ende , ohne 
dafs man recht weifs, wo die Rede des Paulus aufgehört 
hat. Der Erfolg derselben wird auch nicht berichtet , und 
P. wendet sich mit Gap. III. an die Galater. Vs. 1 u. if. 
Mit Lebhaftigkeit rügt er ihren Unverstand , in wel- 
chem sie das in Christo ergriffene Heil fahren zu lassen 
im Begriff sind. Er verweist sie zuerst auf ihre eigene 
Erfahrung , dafs sie den Geist empfangen hätten durch den 
Glauben , nicht durch die Gesetzeswerke ; sodann auf das 
Vorbild der Gläubigen, den Abraham, dem auch der 
Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet worden. In der 
Glaubensähnlichkeit , wird geschlossen , liege also die Ver- 
wandtschaft mit demselben, und in dieser Hinsicht habe 
die Schrift den Völkern in und mit Abraham Segen verhei- 
fsen; die unter dem Gesetze Stehenden hingegen seien unter 
dem Fluche, weil das Gesetz ein Thun fordere, welches von 
keinem erfüllt werde. Die Loskaufung von diesem Fluche 
sei durch Christum, der den Fluch auf sich genommen, 
bewerkstelligt worden, und so sei der verheifsene Segen 
Abrahams auch auf die Heiden gekommen mittelst des 
Glaubens an Christum. Gegen die Einwendung , dafs das 
Gesetz nicht minder gültig sei als die Verheilsung, zeigt 
er Vs. 15 — 18, dafs, so wie menschliche Willenserklä- 
rungen oder Stiftungen niemals ungültig gemacht oder 
verändert werden können , diefs eben so wenig bei den 
göttlichen möglich sei; das viele Jahre später gegebene 
Gesetz könne also auch die dem Abraham und seinem Sa- 
men , d. h. Christo, gegebenen Verheifsungen nicht ent- 
kräften. Wie er nun früher aus dem Wesen des Gese- 
tzes dargethan hatte , dafs nicht der Segen , sondern der 
Fluch aus ihm hervor gehe , so zeigt er hinwieder hier 
aus dem Wesen der Verheifsung, dafs die Erfüllung der- 
selben, der Segen, einzig und allein aus der Verheifsung 
selbst hervorgehen müsse. Dadurch entsteht nun Vs. 19 
u. £L nothwendig die Frage , was denn der Zweck des 
Gesetzes sei ; und ob das Gesetz wider die Verheifsunaen 
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streite. Diese Vorstellung verwerfend weist er darauf 
hin , wie das Gesetz den Uebertretungen zuliebe gegeben 
worden sei, damit jedermann sich als sündhaft und der 
göttlichen Gnade unwürdig erkennen niüfste. So habe 
das das Gewissen aufregende Gesetz die Stelle eines Er- 
ziehers vertreten für die noch nicht zur Mündigkeit heran- 
gereiften Kinder bis auf Christum, durch die Verbindung 
mit welchem Alle mündige Sohne werden , und jeder bis- 
herige religiöse Unterschied wegfalle. In der Vereini- 
gung mit Christo seien demnach die Christen Abrahams 
Same und Erben nach der Verheifsung. — Cap.IV. Vs, 
1 — 12. führt Paulus die Vergleichung des vorchristlichen 
Standpunktes der Menschen mit der Unmündigkeit, und des 
christlichen. Standpunktes mit der Mündigkeit eines Soh- 
nes weiter aus. Er zeigt, dafs die Unmündigkeit im Wesent- 
lichen vom Sclavenstande nicht verschieden sei ; die Zeit der 
Mündigkeit aber sei mit Christo gekommen , der die Juden 
vom Gesetz losgekauft, damit wir in die mündige Soh^schaft 
treten könnten. Der von Gott uns mitgetheilte Geist gibt 
uns von diesem Verhältnisse zu Gott Zeugnifs ; aus dem 
Verhältnisse des Sohnes aber fliefsen auch die Rechte 
eines Erben. Auch die Galater seien vor ihrer Bekehrung 
den Götzen verknechtet gewesen ; jetzt aber wäre es un- 
begreiflich, wenn sie wieder auf denselben Standpunkt 
der Knechtschaft zurückkehren wollten, wie sich aus 
ihrer ängstlichen Beobachtung gewisser Zeiten und Tage 
schliefsen lasse. Vs. 12—20: Indem Paulus die Furcht 
ausspricht , er möchte vergeblich an den Galatern gearbei- 
beitet haben, wacht in ihm die Erinnerung an das innige 
Verhältnifs der Freundschaft und Liebe auf, in welchem 
er mit den Galatern, während seines Aufenthaltes bei ih« 
nen , gestanden hatte , Und erregt in ihm eine wehmüthige 
Stimmung. Er hält ihnen also vor, mit welcher Freude 
sie ihn damals aufgenommen, und warnt sie vor solchen, 
die ihm ihre Liebe zu entziehen und sich selbst bei ih- 
nen in Gunst zu setzen suchten; nur eine dauerhafte 
Freundschaft sei lobenswerth , in ihrem Wankelmuthe 
aber könne er sich nicht zurecht finden. Vs. 21 — 51. 
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folgt ein auf allegorische Auslegung der Schrift gegründe- 
ter Beweis^ dafs die Christen nicht unter dem Mosaischen 
Gesetze stehen. Die beiden Söhne Abrahams , Ismael und 
Isaak , und ihre beiden Mütter , Hagar und Sarah wer- 
den von ihm als Typen benutzt. Der Hauptvergleichungs- 
punkt ist die Knechtschaft und Freiheit. - Die Hagar , eine 
Sclavin , entspricht der Stiftung vom Berge Sinai und 
dem jetzigen , an das Mosaische Gesetz verknechteten , Je- 
rusalem, die Sarah dem obern und freien Jerusalem. Die 
Sarah war unfruchtbar, und doch ist ihre Nachkommen- 
schaft zahlreicher als die der Hagar; diese (zahlreichen) 
Kinder der Verheifsung, nach Isaaks Vorbild, sind die 
Christen (Heidenchristen). Das Erbe endlich fällt -^ eben- 
falls nach der Schrift — nur dem Sohne der Freien zu , 
und auch dicfs gilt von den Christen. — Cap. V. Hieran 
knüpfen sich Ermahnungen , die zuerst sich beziehen auf 
die Freiheit der Christen vom Mosaischen Gesetze , als 
das Hauptthema , dann aber allmählig sich von diefem Ge- 
sichtspunkt entfernen und in allgemein sittliche Vorschrif- 
ten übergehen. Vs. i — 12. sind Ermahnungen, in der Frei- 
heit zu verharren. Das Sichbeschneidenlassen wäre ei- 
nem Abfall von Christo gleich zu achten, weil der Christ 
über den Unterschied von Beschneidung und Vorhaut hin- 
aus ist. Er hoift indessen noch immer , dafs die Galäter 
sich nicht vom rechten Wege entfernen werden , und ver- 
heifst den Verführern ihre Strafe. Vs. 13. u. ff. Die Frei- 
heit, zu der sie berufen seien, sollten sie jedoch nicht 
mifsbrauchen zur Befriedigung fleischlicher Begierden ; 
denn die christliche Freiheit bestehe in den gegenseitigen 
Liebesdiensten , wodurch' das Gesetz sich erfülle. Vs. 16. 
tt. ff. Die Warnung vor den fleischlichen Lüsten führt 

CT 

nun den Paulus auf die Ausführung des Gegensatzes von 
Fleisch und Geist und von den Werken jenes und den 
Früchten dieses. Das Gesetz verhält sich dazu so , dafs 
es nur für die Fleischlichen nothwendig ist, für die vom 
Geiste Getriebenen hingegen überflüssig. Nun ist aber in 
den Christen das Fleisch gekreuzigt, und sie leben nur im 
Geiste; daher sie auch im Geiste wandeln sollen. Nun 
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folgeu Vs. 26--Cap. VI, 6. Warnangen vor dem Stre- 
ben nach eitlem Ruhme , vor Tadelsacht und Ueberhebung 
seiner selbst. Vs. 7. u. ff. kommt er nochmals auf den 
allgemeinen Gegensatz von Fleisch und Geist zurück , und 
wie der verschiedenen Saat auf Fleisch oder Geist auch 
unfehlbar eine verschiedene Ernte entsprechen werde, 
woran sich die Aufforderuns zu unermüdetem Gntesthun 
schliefst. Nach einem sonderbaren Einfall, der den In- 
halt des Vs. 11. ausmacht, folgt zum Schlufs Vs. 12. u. ff. 
eine nachdrückliche Zusammenfassung dessen, was Pau- 
lus in diesem Briefe den Galatern eigentlich zu Gemüthe 
führen wollte. Die, welche die Galater zur Beschneidang 
verführen, haben selbstsüchtige and eigennützige Zwecke, 
und scheuen Verfolgungen von Seite der Juden. Paulas 
aber kennt als Christ keine weltlichen Rücksichten ' mehr ; 
denn' im Christenthum gelten Vorhaut und Beschneidung 
gleich viel , d. h. nichts , sondern eine neue Schöpfung soll 
der Christ seyn. Nor über die , so diesem Grundsatze getrea 
sind, wird Gottes Segen kommen. Für die Zukunft aber 
verbittet er sich ähnliche Verdriefslichkeiten. Christlicher 
Grufs. 



II. 



AUSLEGUNG. 



Erstes Capitel. 

Nach der Weise des antiken Briefstyls geht ein Grufs 
des Schreibenden an seine Leser voraus. Meistens ist 
dieser Grufs ganz kurx und in gewöhnlichen Formeln ansge- 
drückt; nur in den Briefen an die Römer und Galater 
finden Erweiterungen Statt, die in genauer Beziehung 
zu dem Inhalte der Briefe stehen , indem Paulus schon in die 
Begrüfsung die Hauptgedanken verflicht, von denen er 
selbst erfüllt ist, und die er seinen Lesern im Verfolge 
zu Gemüthe führen will. 

1. ccTTOGToXog'] Gesandter, vgl. Joh. XIII, 16. Phil. 
II , 25. in letzterer Stelle mit dem Genit. objecto verbun- 
den , sonst gewöhnlich mit dem Genit, subject, , ^Irjaov XQ* 
Paulus nennt sich im Eingang seiner Briefe meistens xktj^ 
Tog anoarokog *I/^(tou ^P^f^^ov. Hier aber haben wir eine 
absichtliche Erweiterung oder Hervorhebung durch einen 
negativen Gegensatz^ 

ovx an' di^z9pco7i(ji)v<, ovdk bC avS Q (6ttov\^A7io be- 
zeichnet eigentlich den Ursprumg, das Woher, Bia das Mit- 
tel, die Vermittel urig. So kann hier der Apostel durch diese 
beiden Präpositionen haben andeuten wollen, dafs er we- 
der ursprünglich , noch in untergeordneter Hinsicht , we- 
der mittelbar noch unmittelbar von Menschen auslesen- 
det worden sey. Durch das erste {ano) würde er vernei- 
nen , dafs der Impuls seiner Verkündigung von Menschen 
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ausgegangen sey , da er von Gott ausgegangen war ; durch 
das zweite (8ca) würde er die Vermittel ung , Hülfe, Ver- 
anstaltung, Unterricht durch einen Menschen ausschlie- 
fsen ; also : weder unmittelbar noch mittelbar von Men- 
sehen ausgesendet. (Winer's Gr.S. 353. „nicht von Men- 
schen als letzter Autorität, nicht durch einen Menschen 
als Zwischenperson oder Mittler.") Passend bemerkt 
Beza, dafs die von Gemeinden ausgesandten Apostel, 
z. B. Timotheus, Titus , Lukas u. A. , die in den Brie- 
fen Pauli und in der Apostelgeschichte erwähnt werden, 
ccJToaToÄoi dl* aV'&Qcmxov waren» Ob sich aber Paulus den 
Unterschied wirklich so bestimmt gedacht, läTst sich be- 
zweifeln , um so mehr , da es ohnedem in der rhetorisi- 
renden Manier desselben liegt, durch den Wechsel der 
Präpositionen und durch die Wiederholung ^es gleichen 
Substantivs den Nachdruck zu verstärken. Vgl. Köm. III, 
22 u. 30. Der allgemeine Sinn wäre dann alsa der ,. dafs 
die Aussendung Pauli und sein Predigtamt in keiner 
Hinsicht auf menschlicher Autorität beruhe. Zu be- 
merken ist noch der Wechsel ^s Numerus im Wort 
avi&QooJiog ; auch diesen, glaube ich, darf man nicht ur- 
giren ; wäre der Gegensatz scharf, so hätte Paulus 
schreiben müssen: ovx ouia nolJkiav av^Q(aii(av y ovdi 8t* 
tvbg ävSQWTTou. Bei der Auslassung der Zahlwörter 
scheint der Wechsel mehr nur in der Form zu liegen und 
für den Gedanken nicht bedeutend zu seyn. Dafs übri- 
gens Paulus auf den Gegensatz der Präpositionen ajib 
und 8ia keinen Werth setzt, geht auch daraus hervor, 
dafs er im afiilrmativen Satze diese Trennung nicht macht , 
sondern unter der Präposition 8ia Christum und Gott mit 
einander verbindet. Hätte er den Gegensatz festhalten 
wollen, so hätte er Christum als die Mittelursache (8iä) 
und Gott als ^ie oberste Ursache (cLto) bezeichnen müs- 
sen , welches Verhältnifs in der gewöhnlichen Formel 
anoGTokog 'hjaoo /gcarov 8ia 'deliiuaxog Stov •( vgl. 
1 Timoth. I, 1. Tiai tniTayriv i?£oi7) angedeutet ist. So 
aber verbindet er beide im gleichen Verhältnisse , so dafs 
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er von der nähern Ursache , von Christo , auf die ent« 
f erntere Ursache , anf Gott , zurück geht. 

'I'fjaou xQLGTOv] Ueber die Auslassung des Artikels 
yov /Q LOT bg s, Winer*s Gr. S. 98. Anm. i. 

TraTQog] Wessen Vater ist gemeint? Koppe ergänzt 
avTOÜj Dr. Paulus hingegen umschreibt ,; den für Alle 
väterlichen Gott." Die meisten Ausleger lassen die Frage 
ganz unberührt. Den Entscheid müssen wir im Sprach- 
gebrauche des Paulus suchen. In der Begrüfsungsformel 
kommt in allen Briefen airo '&£ov TiaxQog ijuvjp vor , nur 
Gal. I, 3. 2 Timoth. I, 2. und Tit. I, 4. fehlt yfiwv, wie 
auch Kol. III, 17. Eph. VI, 23. So wie in dieser letzten 
Stelle bei xvqIov , rjfioip zu ergänzen ist, welches sonst 
gewöhnlich dabei steht, so ist in jenen drei erstem ^^0)i/^ 
welches bei xvqIov steht, auch bei Trarobg leicht zu er- 
gänzen. Allerdings wird Gott bisweilen vorzugsweise 
TiaTfjQ Tov xvQLOv i]^(aif Y. /Q. genannt, z. B. Rom. 
XV, 6. 2 Kor. I, 3. XI,' 31. Eph. III, li. Kol. 
I, 3. ; aber es ist mir kein Beispiel bekannt, wo bei feh- 
lendem Genitiv zu irarijo ergänzt werden müfste *Ij](tov 
^QiGTOv. Das Beiwort Vater zu Gott ist im Munde der 
Christen bereits ein gewöhnlicher Zusatz , der auf dem 
christlichen Glauben beruhte und das innerste Wesen des- 
selben ausdrückt , dafs wir uns über den Mangel des Ge- 
nitivs nicht wundern dürfen. Somit wird es am richtigsten 
seyn, Sebg TratrjQ zu fassen: ,,Gott, den wir im Chri- 
stenthum als unsern Vater kennen und lieben gelernt 
haben." 

Tov — vsxpcovl Nun wird aus den Prädikaten Gottes 
dasjenige hinzugefügt , auf welches Paulus und die übrigen 
Apostel stets ein so grofses Gewicht legen. Durch die 
Auferweckung Jesu ward dieser als der Christus beglau- 
bigt ; auf der Auferstehung Jesu ruht die Zuverläfsigkeit 
des christlichen Glaubens , ja die Gemeinde Christi selbst. 
Vgl. 1 Kor. XV, 17. u. m. Paul. Lehrbegr. S. 100. u. 
264. u. f. d. 4. Aufl. Da nun die Auferweckung Jesu ein 
Akt der göttlichen Allmacht war, so wird der Gedanke 
des Paulus durch Anfuhrung dieses Faktums weit nach- 
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drücklicher, indem er sagt, der gleiche Gott, der Jestun 
von den Todten aoferweckt und dadurch die christliche 
Gemeinde gegründet , hat mich zum Verkündiger des Evan- 
geliums ausersehen. (Vgl. Vs. 12.) Ein Apostel, der zu 
diesem Amte von Gott selbst, dem Urheber und Begrün- 
der, und von Jesu, dem Stifter des Christenthums beru- 
fen ist, kann nicht ein falscher Apostel seyn. Anderwärts 
fügt er dieses Prädikat um anderer Gründe willen hinzu > 
z. B. Rom. VIII, 11., weil er in dieser Begebenheit den 
Grund der Hoffnung auf die eigene Wiederbelebung sieht. 

vaxpoip] steht in der Regel ohne Artikel. Vgl. Wi- 
ner's Gramm. S. 109. 

2. ol avv ifioi ndvreg dSeXqioi] wollte man auf 
die Begleiter des Paulus, den^Silas (Apg. XV, 40.), Ti- 
motheos(XVI, 3), vielleicht auch den Erastos (XIX, 32.) 
beziehen , und Paulus führe sie als seine Mitarbeiter an , 
um seinem Briefe desto gröfseres Gewicht zu geben. Dafs 
dSeXcpdg von Paulus für avpegyog gebraucht wird , ist nicht 
zu bezweifeln. Vgl. 1. u. 2 Kor. Anf. u. Phil. IV, 21. wo 
es überall rolg dyiotg entgegen gestellt wird. Allein der 
Ausdruck ixdvxEg von drei bis vier Reisegefährten sch«int 
zu viel. Hinwieder wenn Paulus während seinem Aufenthalt 
in einer gröfsern Gemeinde und auch in ihrem Nahmen 
an die Galatischen Gemeinden den Brief schrieb , so hätte 
er wohl schwerlich den Ort , wo diese Gemeinde war , 
ausdrücklich zu bemerken unterlassen , und anstatt zu 
sagen ,;die bey mir sind*', hätte er wohl eher gesagt:^ 
y die Brüder , bey denen ich bin. " Ich verstehe daher 
TTayreg dSeXcpol von den Reisegefährten und andern Chri- 
sten, mit denen er zur Zeit der Abfassung zusammen 
war, und die alle im gleichen Sinn und Geist sich die 
Verbreitung des Christenthums angelegen seyn liefsen. 
Eine sehr gute Bemerkung hat der Scholiast: 'EneiSi^ ydp 
SußtßXijTO (hg aviog jiopog xocvd xavvoxofiiav xcoXvcoy vijp 
nEQVTOfifjp , 8e(xpvai , xal irdpoug iroXloög tmp roioifTCjy 
optag Soy/udTO}y xoipeopoug. Ebenso Oikumenios. 

ralg ixxXv(f^cccg rijg raXarlag} Dafs Paulus 
kein ehrendes oder seine zärtliche Zuneigung ausdrücken- 
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des Beiwort hinznfügt, sahen die alten Aasleger (Chry- 
sostonios, Oikumenios nnd der Scholiast) als ein 
indiciitm su6irati animi sitk y nnd Win er stimmt ihnen hei. 
Es ist diefs blofs Sache des Gefühls nnd nach dem mei- 
nigen kann ich nichts dergleichen darin finden ; lesen wir 
doch auch in den Ueberschriften der beiden Briefe an die 
Thessaloniker nur rij ixxki^aCq loiv OsaaaXoyixetor* — 
Die Untersuchnng über die Localität der Galatischen Ge- 
meinden wird, da aus dem Texte nichts für die nähere 
Bestimmung derselben hervorgeht , am füglichsten in die 
allgemeinen Untersuchungen über diesen Brief verwiesen. 
5> ;^oi^ug xal alQt)vri] ist die paulinische, in allen 
Briefen ziemlich gleichlautende Begrüfsungsformel. Nur 
Jakobus hat das hellenische yaioHv. Xdoig ist Gnade , 

Huld, Wohlgefallen, 6/^?;i/i;, QI^CJ , Wohlergehen , Glück, 

Heil , Segen. Zu ergänzen ist eaTco ; die Petrinischen 
Briefe haben 7i7^^]Svv&eh^. 

4. Tov dopTog xrh'] Mitj^piaiog schliefsen sonst die 
gewöhnlichen Begrüfsungsformeln. Hier hingegen haben 
wir noch einen Zusatz , dessen Inhalt sich schon auf die 
spätere Auseinandersetzung (H, 20. HI, 13.) bezieht. 
(JiSopac iauTÖy , sich selbst d. i. sein Leben hingeben, 
opfern). Folgende Bemerkung des Oikumenios, die er 
zu iytCoavTog u. s. w. macht , können wir noch schick- 
licher hieher ziehen : EuxatQOjg ri]g olxovofACag xal tov 
•davävov ifJLV7]a^ri tov xvqCov , 'Iva tcov tov j^^igtov €V€q^ 
yaaicüv if7T0/ur?jaag , tovkq yovi> tio t^ottoj naCaij , /uTjxiTi, 
Tfp v6/ii(o TTQogkxHV , ak'ka t(^* ^q^gto). 

TT SQL T (av d/LtaoT icüp rj/jLoiv] JIsqI haben die ältesten 
und besten Handschriften, während andere vTiiQ lesen, 
das die richtige Glosse davon zu seyn scheint. UsqI 
und vTiaQ variren überhaupt in den Handschriften an 
mehrern Stellen des N. T. , und Paulus selbst scheint das 
eine Mal diese , das andere Mal jene Präposition in der 
gleichen Bedeutung gebraucht zu haben. (Vgl. Rink Lucu" 
brat, crit. p. 169.) In einigen Stellen des N. T. bedeu- 
tet tibqI wegen, z. B. Job. X, 33. Apg. XXIV, 21., in 
andern steht unbezweifelt -ne^l statt vnko , z. B. Matth. 
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XXVI, 28. Mark. XIV, 24. Joh. XVII, 9. Eph. VI, 18. 
Kol. IV, 5. 2 Thess. I, 11. Nun hat auch vni^ zwey 
Bedeutungen, zu jemandes Besten und anstatt, die 
bisweilen einander entgegengesetzt sind , bisweilen aber 
auch, wie im Deutschen für, um — willen ineinander 
fliefsen. Vgl. m. Paulin. Lehrbegr. S. 119. Mag man 
nun an unserer Stelle die Bedeutung für oder wegen 
vorziehen , so liegt immerhin der Begriff der Stellvertre- 
tung darin , durch welche die Sündenschuld getilgt wird. 
Ebenso Rom. VIII , 3. 1 Petr. III, 18. HebBu X, 6. 18^26. 
Xlli, 10. 1 Joh. IV, 11., und mit V7r6() 1 Kor. XV, 5. 
Hebr. V, 1. 3. VII, 27. X, 12. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 125. u. f. 

OTTcog - JTOpfjQOu] enthält eine nähere Angabe des 
Zweckes des Todes Jesu. Der a/cap 6 ivsaimg , das ge- 
genwärtige Zeilalter (inbegriffen die Menschen und ihre 
Lebensweise) ist im Gegensatz gedacht zu dem atcop b 
fliIXoyv , in welchem die iSaatXeCa zov Ssov eonslituirt und 
das Böse besiegt werden wird. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 344. Jener alibv wird seiner Qualität nach gewöhn- 
lich als axoiog bezeichnet, z. B. Eph. VII, 12. Apg. 
XXVI, 18. und die darin lebenden Menschen und irdi- 
schen Dinge als der >c6j/Lcüg , z. B. Eph. II, 2. Von die- 
sem xoj/iiog sagt Johannes 1 Br. V, 19. eV rffi TTOPfj^co 
xürai* Die Christen werden dargestellt als diesem atcop 
7ropi]obg y xöcjfzog, axorog Entnommene. Vgl. Tit. II, 14. 
\yie sollen wir uns aber diefs Entnommenseyn als durch 
den Tod Christi vermitteft denken ? Nur wenn es ein 
innerlich vollbrachtes , subjektives isc , kann es ein wahr- 
haftes seyn. Durch den Tod Christi , als der höchsten 
Erweisung seiner Liebe , wird in dem bisher das Irdische, 
die Welt liebenden Geniülhe eine andere Liebe entzündet, 
die Liebe zu Gott, und es ist nun umgewendet und auf 
das Göttliche gerichtet, (l Joh. IV, 19.) Das j^ in der 
Welt seyn" ist nichts anderes als die Welt lieben, und 
das „der Welt Entnommenseyn" ist nichts anderes als 
Gott lieben. Vgl. 1 Joh. II , 15. Diefs ist das Wesent- 
liche auch in der Paulinischen Vorstellung ; nur ist sie 
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bei ihm verknüpft mit der Idee der Stellvertretung durch 
den Opfertod , welche Verbindung auch in unserer Stelle 
durch Tfipl Tcor a/u. tj/i, ausgedrückt ist, was keineswegs 
so viel ist als viriQ i]/ii(op^ zu unserem Besten. Paulus 
stellt das Opfer für die Sündenschuld als Bedingung und 
Mittel dar des Entnommenseyns aus der verkehrten und 
bösen Welt. Vgl. i Petr. I, 18. Wie er es sich denkt, 
ist entwickelt in m. Paulin. Lehrbegr. S. 220 u. 264. 

y«ra t6 'di'krjftal Der Wille Gottes ist die aus- 
wählende Beschliefsung oder beschliefsende Auswahl Got<- 
tes , zufolge welcher sein Rathschlufs der Erlösung der 
Menschen durch die Sendung und den Tod seines Sohnes 
an bestimmten Individuen in Erfüllung geht. Vgl. Eph. 
ly 4. 5., und m. Paulin. Lehrbegr. S. 282 u. £f. 

5. Bol^a} heifst sonst gewöhnlich Glanz und Herr- 
lichkeit, die jemand besitzt; in den Doxologien hinge- 
gen scheint es eher transitiv von der Verherrlichung ver- 
standen werden zu müssen. Daher das so oft vorkom- 
mende ^o^d^eiv TOP t9€Öp. 

6, ovTM Ta;<^(og] Obwohl die Begriffe von Länge 
und Kürze der Zeit sehr relativ sind , so läfst sich doch 
mit ziemlicher Gewifsheit behaupten , dafs die Annahme 
einer späten Abfassung des Briefes,, etwa erst zu Rom, 
sich mit diesen Worten nicht leicht vereinigen läfst. 

fjLET a.ri'&aaSf:'] sc, Ttjp ypcouijp , den Sinn ändern, 
abfallen. Das Präsens ist festzuhalten, da es anzeigt, 
dafs die Galater noch nicht ganz abgefallen , sondern erst 
in der Aenderung des Sinnes begriffen waren. 

aJTO jov xaXeaapTog u/uäg ip j^ckp cri ^Qiaroy^ 
Die Ausleger sind ungleicher Ansicht darüber» ob zu xaXt- 
GccpTog y Seov zu ergänzen und ^QiaTov von ip ^dpcrc ab- 
hängig sey, oder ob man xqlgtov zu xaliaapiog ziehen 
müsse. Der Sprachgebrauch des Paulus entscheidet für 
das Erstere , denn nur Gott wird überall die Thätigkeit 
des xalelp zugeschrieben. Vgl. Vs. 15. u. m. Paulin. 
Lehrbegr. S. 281. u. 293. Anm. , wo man Aufschlufs fin- 
det, warum Gott, nicht Christo die xXijcng zukommt. 
Wozu sie berufen worden seyen , das Ziel der Berufung 
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ist nicht aasgedriickt , wenn man nicht auf eine durch 
den Sprachgebrauch des N. T^ nicht hinlänglich zu recht- 
fertigende Weise ep j^ä^iri für iig ^doip erklären will; 
das Ziel der Berufung wird bei xakelp als etwas sich tou 
selbst verstehendes gewöhnlich weggelassen; Gott ruft, 
nämlich zu sich , zur Theilnahme an seinem Reiche , wo- 
durch allein dem Menschen die o(OT7]oCa zu Theil wird , 
während er sonst dem Gerichte und Verderben nicht 
entgehen kann. 'Kp ;^dpiTc /gvorov aber kann nicht an- 
ders denn als Mittel der Berufung aufgefafst werden , statt 
bid ^äQtrog ^qlgtov» So wird auch Rom. V , 15. das 
Geschenk der Gerechtigkeit (Schuldlosigkeit) als iv /d" 
^cTc;^Qi(nou , durch die Huld Christi vermittelt dargestellt, 
und Apg. XV, 11. sagt Petrus: TTiaravo/LUP acoi9ijpai Std 
rijg ^dQUog roü xvglov 'irjaov» Was ist nun die ^dQtg 
^Qtarov ? Gezwungen scheint die Auslegung , welche Ei- 
nige in Rom. V , 15. angenommen haben : die Gnade , 
welche Gott durch Verleihung seines Sohnes als unsers 
Erlösers der Menschheit erwiesen hat. Diefs wäre ?) ;^dpig 
Tov Ssov , und von dieser ist allerdings in den Paulinischen 
Briefen weit häufiger die Rede , als von der z^P*^ XQ''" 
GTov, z. B. Tit. II, 11. III, 7. Kol. I, 6. GaL II, 21. 
u. a. m. Doch wird auch von Christo die x^P*^ prädi- 
cirt , wie aufser den oben angeführten Stellen noch die 
am Schlüsse aller Paulinischen Briefe vorkommende Segens- 
formel beweist. Aber gewifs würden wir den Sinn noch 
weit mehr verfehlen , wenn wir die z^pig ;^p«7Totl er- 
klären würden doctrina Christi gratiosa atijiie benefica» Nicht 
im Lehren , sondern im Thun Christi besteht nach Pau- 
linischer Ansicht seine ^dpiq» Es ist demnach die Bru- 
derhuld Christi, der aus Liebe zu den Menschen für 
ihre geistige Rettung sein Leben hingab. 

arsQOp'] könnte man so auffassen, dafs bereits ein 
Tadel, die Andeutung der Verwerflichkeit, wenigstens 
der. Verschiedenheit vom echten Evangelium, darin läge. 
So sagten die Alten arsQOP nicht selten euphemistisch statt 
xaxop. /Vgl. Valckenaerii Diatr, in Eurip, deperd. dranu 
relitf. p, 112. Doch ist diefs vielleicht zu gesucht , da im 
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N. T. diese eophemistische Bedentang von Irs^og nicht 
vorkommt. Vgl. z. B. I, 18. VI, 4. Der Unterschied 
zwischen lirs^og und äXXog ist zn fein , als dafs wir ihn im 
Deutschen ausdrücken könnten. Ammonius gibt ihn so 
an: 'uiXlog xal hs^og 8ia(pepsi. irs^og fikv yaQ inl Sifoiy' 
äTiXog 8i inl Trlsidycov. Insofern wäre , auch ohne geradezu 
einen Euphemismus anzunehmen , irBQOv immerhin s. v. a. 
ein anderes als das wahre , wie Calvin interpretirt : aüud 
a vero , /. e. corritptum et aduiterinum. Worin diese iro- 
nisch evayyüuov genannte Lehre bestanden habe, werden 
wir aus IV , 9. 10. V, 2 — 4. entnehmen können. 

7. o oifx aanv a'k'ko' et fitj x.t.JI.] Die Wortemachen 
in gramm^itischer Hinsicht einige Schwierigkeit. Entwe- 
der bezieht sich o ^^f den ganzen vorhergehenden Satz , 
. also auf fisraTiSeaSat, oder auf irtgov £vayy. , oder end- 
lich nur auf evayyeXiop, Die erste Art der Beziehung ver- 
theidigt Win er (und schon früher Calvin), indem er 
erklärt : welches (von Christo Abfallen) nichts anderes ist, 
womit es keine andere Bewandtnifs hat , als dafs — . Es 
läfst sich hiegegen grammatisch nichts einwenden ; nur 
ist es , nach meinem Gefühle , gezwungen , o auf etwas 
anderes als auf das nächst vorhergehende Substantiv zu 
beziehen. Auch würde sich Paulus etwas breiter aus- 
drücken , als er sonst gewöhnlich zu thun pflegt , und das 
Wortspiel , welches mit areQov Bvayy. zu beginnen scheint , 
würde unterbrochen. Ja selbst die Logik ist dagegen; 
das fÄeTazO&sa'&ai, der Gemeinde ist eine Folge des ja^dcr- 
asG'&ai durch einzelne Irrlehrer; jenes kann also eigent- 
lich nicht durch dieses erklärt werden. Bezieht man hin- 
gegen o nur auf svayy. , so mufs man den Relativsatz mit 
Luther, Wolf u. A. erklären, wie wenn stände, ^7) 
oi^TO^ aXkov , yda es doch kein anderes gibt,*' da nur das 
Evangelium, das ich euch verkündigt habe, den Namen 
eines Evangeliums verdient , und aufser ihm sonst keines ; 
y sondern es sind nur etliche" u. s. w. Et uri ist so viel 
als aVkd , welcher Sprachgebrauch sich allerdings durch 
Parallelstellen wie Matth. XII, 4. Gal. II, 46. Offenb. 
IX, 4. XXI, 27* erweisen läfst, aber noch nicht hinläng- 
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lieh erklärt ist. Zu Tergleichen ist auch der Gebrauch 
Ton m.ri im Lateinischen , worüber siehe die Anm. Rein- 
hart's zu Terent. Adelph. 1,2, 73. Die dritte Art 
wäre , o auf h. ebayy, zu beziehen , und zu übersetzen : 
welches andere, verschiedene Evangelium in der That 
kein anderes Evangelium ist, aufser dafs — d. i. sondern 
u. s. w. Diese Erklärung gäbe den Widersinn > es sei 
kein anderes, sondern dasselbe* Evangelium mit dem von 
ihm verkündigten , also das wahre. Die zweite Erldä- 
rung kann allein die richtige seyn. 

Ol TaQotaaovT eg v/Ltä.g] die eure Einsicht in das 
Christenthuni trüben, eure Gewissen verwirren und die 
ruhige Entwickelung des Christenthums stören. 

/LIST aar Qaifjai] das Unterste zu oberst kehren , ver- 
kehren , verdrehen , verunstalten. 

t6 euayy. f. ^9'] ^i® freudige Heilsbotschaft vom Mes- 
sias , nicht des Messias. Xqcgtov ist Genit, object,^ hin- 
gegen in evay.y.' rov Ssov z. B. 1 Thess. II, 2, ist der 
Gen. subject, ,^ die Heilsbotschaft , die Gott verkündigen 
läfst." Vgl. Winer's Gr. S. 157. 

^, äyyelog i'§ oupapov'} eine sprichwörtliche Hy- 
perbel; die von bewegtem Gemüthe zeugt. Paulus geht 
mit diesen Worten gleichsam über die andern Apostel 
hinaus, und schliefst sie mit ein. Chrysostomos: 
'£7T€iSfjxal elg a^KOfxara xaricpevyov , 'zäxcoßov xal'loodv^ 
Vfjv , Bia rouTO xal ayyilcop i/Livt^a^t]» /litj yaq /noc'ldxco^ 
ßov eXnt]g , cprjaC , xal 'icjdcpvtjv iav yag raip TtQtovcav 
dyyiXwv iji rig i'§ ovQavov, Suxq)i&£c^6pTcov ro xtjQvyua, 
dvd-dejuia earco. 

.7] /US ig"] Obgleich Paulus von sich gewöhnlich im Sin- 
gular spricht, so glaube ich doch nicht, dafs es nöthig 
sey , sich ausdrücklich seine Gefährten dabei mitzudenken. 
Auch anderwärts gebraucht Paulus von sich selbst den 
Plural (z.B. Rom. HI, 8. XVI, 6. 2Kor. I, 10.) und in 
unserer Stelle bekommt der Gedanke eben so viel oder 
wohl noch mehr Kraft, wenn wir unter tj/nalg blofs den 
Paulus verstehen. Chrysostomos liest: aXX« xdv iydt 
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a. s. w. und erklärt : o^a ^17 rt? X/;^y; , Sri xivoSo^Colq 
6P€X€vra tSux avyxQory Söyfiata, xal iaißTOp ovi^efiaTLaev» 

irttQ^ o] Attraction für iraQa tovto o — entgegen 
dem, was — . Vgl. Rom. XII, 5. XVI, 17. 

ävcc'&€/bta €(rT(o] Rückert bemerkt zu Rom. IX, 5* 
^Avd^SficL , eig. Ein Wort mit avdS^](ia , wie es im Grie- 
chischen mehrere Formen zusammengesetzter und abge- 
leiteter Wörter gibt , in welchen 7; und a variiren , und 
zwar so , dafs a der spätem Zeit anzugehören scheint. 
Die ursprüngliche Bedeutung •vou._ai'ai?i7^a- war: etwas 
Aufgestelltes , Hingestelltes ; gewöhnlich als Weihgeschenk 
in die Tempel der Götter und insofern also geheiligt und 
dem profanen Gebrauch entzogen. So kommt das Wort 
duch im biblischen Dialekt 2 Makk. II, 13. einmal vor. 
Sonst aber hat sich für denselben eine andere Bedeu- 
tung festgestellt. Es entspricht in der LXX das Wort 
dem^ hehr. DIU > womit dasjenige bezeichnet ist , was 

• • 

mit einem Fluche belegt worden ist, durch welchen es 
menschlichen Händen unantastbar, und der Vernichtung 
preisgegeben wird, so sehr, dafs jede Verschonung oder 
Verwendung zu anderm Zwecke als höchst strafwürdig 
erscheint; s. Deut. VII, 26. Jos. VI, 17. 1 Mark. V, 5. 
u. a. St. Hierauf ruht nun ohne Zweifel auch die Bedeu» 
tung im N. T. ; auch hier nämlich ist dvotSa^a etwas zur 
Vernichtung Bestimmtes oder Verfluchtes. Daher ist ävd" 
'dsfza eaTco eine Verwünschungsformel > Gal. I, 8. 9. 
1 Kor. XVI, 22., und Xiyeiv rcvä dväSt^a (oder ai/ai^£- 
fjLaTit,evv) Jemanden verfluchen oder verwünschen ,. 1 Kor, 
XII , 5. Demnach scheint avddefxa alpat so viel zu heifsen 
als ^ ein der Vernichtung preisgegebener Mensch , ein Ver- 
flachter und Verbannter seyn. " " H e s y ch i o s erklärt das. 
Wort durch indQarog, dxoiPcopi]Tog» 

9. Um dem im Vs. 8. ausgesprochenen Gedank«t desto* 
mehr Nachdruck und Gewicht zu geben , wiederholt er 
denselben, jj^o in nQoec^t^xafiep bezieht sich auf die 
frühere Verkündigung , ä^Ti. auf den gegenwärtigen Brief. 
Also: ;»Wie ich schon damals gesagt habe, so sage ich 
es auch jetzt wieder. " Dafs TTQoetqtjxa^ep nur als affect- 

Uttcri Comment z. Br. F. a. d. Gal. « 2 
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volle Verstärkung des so eben von dem Apostel Gesag- 
ten** zu betrachten sei, wie Neander glaubt (Gesch. 
d. apostol. Zeitalters I. S. 277.) « mufs ich bezweifeln , 
bis dieser Gebrauch der Präposition n^b durch ähnliche 
Beispiele nachgewiesen seyn wird. 

v(Jiäg\ Im vorigen Vers hatten wir vfilv. Evayye- 
IC^aa'dou, wird nämlich nicht blofs mit dem Dativ , son- 
dern auch mit dem Accusativ der Person construirt , was 
man als den Accusativ des Ziels der Bewegung denken 
kann, indem die Verkündigung des Heils an einen ge- 
schieht. Doch ist diefs bei Paulus , wenn ich nicht irre , 
das einzige Mal , da er sonst den Dativ setzt , z. B. 'Rom. I , 
15. In der Apostelgeschichte hingegen ist jene Construc- 
tion mit dem Accusativ der Person besonders häufig ; nur 
steht dann kein anderer Accusativ des Objects, z. B. 
rhv "koyov oder top xvqiov *Itjaovv , dabei , womit es bis- 
weilen verbunden wird. Vgl. Apg. VIII, 25. 40. XIII, 
52. XIV, 15. 21. XVI, 10. Luk. III, 18. iPetr. I, 12., 
mit dem Accus, d. Obj. z.B. Gal. I, l6. Apg. VIII, 4. 
12. 55. Vgl. Winer's Gr. S. 182. 

naQ* o naQeXdßsTB] kürzer statt icccQa to sbayyi^ 
Xiop Ö TTaQskdßsre. 

10. aQTi'\ wird vpn den meisten Auslegern auf die 
ganze Zeit seit seiner Bekehrung bezogen , im Gegensatz 
der vergangenen , von welcher Vs. 15. ttot^ steht. Mir 
scheint es nicht von einem Zeitraum, sondern von dem 
gegenwärtigen Moment, worin er die vorhergehenden 
Worte schrieb, verstanden werden zu müssen. 

7tsCi&(a\ hat zwei Bedeutungen, eine gewöhnlichere, 
einen überreden,. gewinnen, und eine seltenere, 
wodurch nicht ein effectus y sondern nur ein conatus be- 
zeichnet wird, einen zu überreden, zu gewinnen 
suchen. Diese Bedeutung hat ;r£/i^6ii/ bei Profanscri beu- 
ten ganz unbezweifelt , z. B. Aelian Var, Hist. 7/, 6. 
dcpixBTO KqCtcdv Big rb Seaficovi^ocov xal St^ enBi'dev avrbp 
{rbp JScaxQavtjp) dnoSQavau Im N. T. habe ich wenig- 
stens Eine Stelle gefunden, wo diese Bedeutung ganz 
sicher ist, nämlich Apg. XXVIII, 25., wo es heifst nd- 
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^cav amovg ra ne^l *Ifj(xov, and gleich hernach: xal ol 
fjiip inalSovTo, ol 8h tjjrtaTOvv. 

10.' Dieser Vers enthält eine Begründang oder Recht« 
fertignng der vorhergehenden V-erwünschung, deren Aenfse- 
rang manchem vielleicht zu stark und gewagt scheinen 
konnte'.^ Und zwar rechtfertigt und bekräftigt Paulas jene 
Verwünschung aller , die ein anderes Evangelium predi- 
gen würden , mit der Behauptung , dafs es ihm nicht um 
Menschengnnst zu thun sey, sondern nur um das Wohl- 
gefallen Gottes. Es fanden hier schon die patristischen 
Ausleger eine Anspielung auf einen Vorwurf, den man 
dem Paulus gemacht hatte, dafs er nämlich die Lehre 
des Christenthums verfälscht habe , um viele Christen unter 
den Heiden zu gewinnen. So erklärt z. B. Oikumenios: 
"ira f4,fj vofiCacoatv ort amovg ßöiilerac TTSiaai xal äXkoig 
uKka xi^QVTTav (ßiißa'k'kov yaQ amov ol dTrajmviag, ort 
naoa fiiv-äXkoig iteQLxo^ijv xi}Q}5aaa^ V, 11., naQ* ire^ocg 
•di oäXo Ti) xal dpaniawatfV cignSQ xoXaxevofisvoi , g^fjal' 
fiff yä^ vvv vfiäg 7TXtjQoq)o^aai ßovlo/ispog raüra ScyX'&op; 
rov ^ebv ^iXco TtkriQocpOQr^aaL ^ inel firjrs (/ntjxhi?) t^HcD 
aV'dQioKOtg a^eaou* roiyaQovp^ ovva v^lv . rj ^^jtco dv'&Q(a^ 
noig aQiöxavv ; ou Sca ro xoXaxavaaL xal dfjeaat, vfuv 
ravra abcov ^ q)riaCv, ai yao ijßovl6fU]v dv'&QWTioig dgi^ 
axsLV y aqa xal tov *IovSa'CafAOv avTai;(ö/U7]v xal cp(Xo)V xal 
avyyavwv , xal ovx äv ndvxa xäTa}:mot)p ;^pi(TT(p n^ogiSQU" 
fiop> Ohne Zweifel ermangelten die Gegner Pauli nicht , *• 
den Schein der Inconsequenz und zu weit getriebener Ac- 
commodation , den Paulus nicht vermied , für ihre Zwecke 
zu benutzen. Vgl. 1 Kor. X , 19 — 23. Unsere Stelle 
enthält nun freilich keine nähern Andeutungen darauf, 
aber da die Sache an sich so höchst wahrscheinlich ist, 
dafs die Gegner Pauli ausstreuten , Paulus verpflichte die 
Heidenchristen nicht auf das Mosaische Gesetz, nur um 
dem Christenthum desto mehr Eingang und allgemeinere 
Verbreitung zu verschaffen und um sich ihnen gefällig zu 
erzeigen , im Grunde aber halte er doch die Beschnei- 
dung für nothwendig (V, 11.), so sehe ich kein Hinder- 
nifs , diese Worte darauf zu beziehen , besonders da die 
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Frageform der Behauptung etwas Ironisches zu enthalten 
scheint , was nicht pafst , wenn man unter den Menschen 
die Juden versteht. Der zweite Satz U yuQ 9(. t. h enthält 
eine Begründung der nach der vorhergehenden Frage zu 
ergänzenden negativen Antwort , die sich von selbst ver- 
steht» Doch wird mit überwiegender Autorität der Hdschr. 
yccQ von Lachmann weggelassen. 

sl — fj^eaxov] kann heifsen y, wenn ich gefiele , ** aber 
besser pafst y wenn ich zu gefallen suchen würde," s. v. a. 
€l i^fjTovp ccQeaxup. Ueber diesen bei Lateinern und 
Griechen vorhommenden Sprachgebrauch , das Imperfectum 
und auch das Präsens de conatu zu setzen , s. meine Anm. 
zu Homers II. /?, 3o4. und Beispiele bei W i n e r Gr. 
§. 41 , 3 , c. Indessen braucht man doch nicht zur Er- 
klärung durch diesen besondern Sprachgebrauch Zuflucht 
zu nehmen, indem die von Win er im Comm. angeführ- 
ten Stellen Rom. XV , 2. und 1 Kor. X , 33. zeigen , dafs 
OLQtaxaLV schon an sich nicht blofs „ wirklich gefallen^* 
bedeutet, sondern auch ^sich gefallig erzeigen." 

£ 7 ^] auch jetzt noch , als Christ und Apostel. Calvin: 
Fuerat in maxima existimatione ^ passim accipiebatur magno 
cum applaiisu , qiiare si voluisset placere hominibus , non 
oportuerat mutare conditionem, 

XQi'OTOv b 01)1.0 g\ So nennt sich Paulus mehrmals, 
z. B. Rom. I, 1. Phil. I, !• , um sein Verhältnifs zu Christo 
zu bezeichnen. Allerdings werden im N. T. , wie Christus 
bxvQtog, so die Christen überhaupt dotrZo^ genannt (Eph. 
VI, 6.)i "^^^ insbesondere die Apostel (Apg. XVI, 17.); 
doch scheint Paulus diesen Ausdruck von sich gewisser- 
mafsen emphatisch zu gebrauchen , indem er sich selbst 
als ausdrücklich von Christo zu dessen Dienste berufen 
ansah , und in diesem Dienste , mit den herbesten Schick- 
salen kämpfend , sein Leben zu opfern bereit war. 

V H-V^^ Ueber diese Form s. Winer*s Gr. §. l4, 2, b. 

11. Von hier bis 11, 10. will Paulus sein unabhängi- 
ges Verhältnifs zu den übrigen Aposteln historisch beweisen. 

yvcD^l^cD 8i vftlvX eine bei Paulus oft wiederkeh- 
rende Formel, wo er seine Ansichten und Behauptungen 
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näher zu entwickeln anfangt und seine Leser davon zu 
überzeugen sucht, so 1 Kor. XII , 5. XV , 1. 2 Kor. VIII, 1. 
Aehnlich ist ou i^^ai v^g ayvoeiv , z. B. 1 Kor. XII, i. 

To Bvayy, ro Bvayy* -vtC ifiov] die Heilsbotschaft 
von Christo, wie sie von mir ist verkündigt worden. 

Teara äp'&^(anov\ ist eine hebräisirende n6Qiq>Qaaig 
durch ein Substantiv mit einer Präposition statt eines 
Adjectivs , also s. v. a. avS^dmivov , menschlich , nach 
menschlicher Art und Weise, auf menschlicher Autorität 
beruhend. Vgl. i Kor. IX, 8. Winer's Gr. §. 53, d. 
S. 341. 

12, KaQa aV'&Qtdnov'] ist keineswegs, wie Koppe 
meint , s. v. a. itaQa rivog. *jivi^Q<ajiog bildet offenbar 
auch einen Gegensatz zu 'lijaov ;^^unov , so wie idtSd-' 
j^^^f^v zur ouroxakviptg* 

TT a (» A cf /? o i' - «^5 *ia;^^7;y] halten Einige, wieKoppe, 
für durchaus synonym , was gewifs nicht der Fall ist , 
obgleich kein wesentlicher Unterschied Statt findet. /Zitx- 
^akaßov ist nämlich das Unbestimmtere , Allgemeinere , 
iSiSocx'&fiP das Bestimmtere. Beides zusammen soll den 
Begriff ganz erschöpfen. Hinsichtlich des Gedankens ist 
zu vergleichen 1 Thcss. H, 13. (Vor iSiddx'^fjp ^^* Lach- 
mann mit Recht ov8i statt ovrs aus den ältesten Hand- 
schriften aufgenommen.) 

Si' dnoxaXvipeoag 'iTiGov xQtarov'\ *A7ioxdkvipig 
ist hier nicht im passiven Sinn, sondern im activen •— 
das Enthüllen, die Handlung, der Akt des Offenbarens — - 
zu nehmen wie Rom. XVI , 25. Eph. III, 5.; 'ifjaov x^» 
ist Genitivus subjectivus. Also s. v. a. ,^ sondern Christus 
selbst hat es mir geoffenbaret. '* Welches historische 
Ereignifs Paulus hier und Eph. III , 3. im Sinne habe , 
ist ungewifs ; es kann entweder das Apg. IX , 6. oder das 
XXII, 17. Erzählte gemeint seyn , und zwar weil die 
zweite Stelle nur seine Aussendung als Heidenapostel 
betrifft, eher das Erstere , weil von der Offenbarung des 
christlichen Glaubens die Rede ist. 

13. rixovöaxi\ gerüchts weise , oder durch Gegner 
des Paulus , oder auch durch ihn selbst , wie er es den 
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FhiHppern erzählt Phil. III, 5. 6.9 und allem Volk zu Jem- 
salem Apg. XXII, 5 — 5. (49—20. VIII, 1. IX, 1. 2.), 
und dem Agrippa XXVI, 5. 

ävaaTQO(fiiy^ 'ApaajQoqri^ eigentl. Umkehrung, 
dann Verkehr, überhaupt Lebensweise , Verfah- 
ren, Betragen. Damit ist zu verbinden Trorf , nach 
der beliannten Gonstruction von Adverbien (statt der Ad^- 
jectiven) mit Substantiven , wie z. B. ol vvv avSQiOKOv , 
6 f46ra^v j^Qoyog , y ävbo le^ovaakri^ IV , 26. also ^ «ya— 
OTQOifrj 7T0T€ Statt rjf^nQOTtQa avaaxQocpff Eph. IV, 22. 
Vgl. Buttmann's Gr. §. 125, b. Beruh ardy*s Gr. 
Synt. S. 323. Gewöhnlich wird das Adverbinm zwischen 
den Artikel und das Substantiv in die Mitte geschoben ; 
Ausnahmen sind sehr selten. Jedenfalls ist nore als ert- 
clitica ohne Accent zu schreiben. 

^ iy T(^ *IovSal'a/bic[i\ *Iov8at<j fibg erklärt Koppe 
vel conditia hominis Judaei vel f^Xo? tiav narpixtav TraQa^ 
Boatwv Vs. 14. Die letztere Erklärung dünkt mich un- 
statthaft zu seyn , und ich möchte den Worten keine 
speciellere Bedeutung beilegen , als das . Deutsche ^ im 
Judenthum " hat , als Angabe des (xebietes , i n welchem 
sich ehemals Paulus bewegte , ävearoicpaTo. 

HU'iF vji€^ßol7]v'] wird von den Auslegern als ein 
dem Paulus vorzüglich geläufiger Ausdruck bemerkt, statt 
aq:68Qa, so uoch Rom.. VII > 13. 1 Kor. XII, 51. 2 Kor. 
I, 8. IV, 7. 17. XII, 7. 

iSlcaxov-ijioQ'&ovp'] Vgl. 1 Kor. XV, 9. iSeco^a 
ri^v ixxXtialav tov Seov. Zu bemerken ist der richtige 
Gebrauch der Tempora. In unserer Stelle stehen Imper- 
fecta , weil nicht das Factum als solches erzählt wird , 
dafs Paulus diefs gethan habe, sondern weil sein Zustand 
und Verhalten im Judenthum geschildert wird , dem dann 
später seine Bekehrung ein unerwartetes Ende machte. 

rrjv ixxlfjaiay rou i9€ov\ Der Zusatz roü i3€ov 
dient allerdings , wie schon frühere Ausleger bemerkt 
haben, dazu , wie xa-^* vn£Qß6ki)v , die Gröfse der blinden 
Verwegenheit und des Frevels hervorzuheben. Ebenso 
1 Kor. XV, 9. 
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ixd^i&ovr] Richtig sagt Winer, noQ^iiv sei hier 
weder s. v. a« evertere^ noch evertere studere ^ so dafs 
das Iinperfectuin de conatu gesetzt wäre , sondern vastare , 
einer Sache auf alle Weise Abbruch thun und ihr Scha- 
den zufügen. Ebenso Vs. 23. Paulus meint hauptsächlich 
die gerichtliche Verfolgung, Mifshandlung und Hinrich- 
tung einzelner Glieder der Gemeinde. 

14. xa^ Dafs xal nicht statt yaQ stehe, mufs wegen 
Koppe erinnert werden. 

TtQoiHOTtTovl U^oxoTCTHP {vniQ Tivoi hat auch bei 
Profänscribenten nicht selten die intransitive Bedeutung, 
vorwärts schreiten , einen übertreffen , es einem zuvorthun. 
Vgl. Luk. n, 52. Rom. XIII, 12. 2 Tim. H, 16. III, 9.13. 

avvfj'kcxicoTag ivr ^ yevsi fiov] Altersgenossen 
in meinem Volke , unter meinen Landsleuten. Das yivog 
'lOQaijk ist gemeint wie 2 Kor. XI, 26. Phil. III , 5. , oder 
'/•'AßQaafi Apg. XIII, 2ß, ' Ev rcj» ylvst fiov ^in meiner 
(der pharisäischen) Gattung*' zu übersetzen , wie noch 
neulich Dr. Paulus gethan, läfst sich nicht durch den 
Sprachgebrauch rechtfertigen ; Paulus hätte die Sekte der 
Pharisäer bestimmter bezeichnet. Vgl. Mark. VII, 2ß. 
Apg. IV, 36. XVIII, 2. 24*. 

nsQvaaoriQcag] kommt bei Paulus häufig vor , ^ mehr 
(heftiger) als gewöhnlich." 

^riXcDTfig] Dieses Wort wird im N. T» immer mit 
dem Gehitivtis obiectivus der Sache verbunden , die man 
zu erringen , erhalten , bewahren, vertheidigen eifrig be- 
müht ist ,50 Tov vo/uov und rov ^eov Aj)g. XXI , 20. 
XXII, 3. , TTPSv/udrcop und xaXcoy eQycop 1 Kor. XIV, 12. 
Tit. II , l4. Die beiden letztern Stellen beweisen , darfs 
das Wort nicht hYo£s in rein religiöser Beziehung ge- 
braucht wird und noch keineswegs die üble Nebenbedeu- 
tung erhalten hat, welche dem ihm nachgebildeten deut- 
schen Worte Eiferer, Zelot, anhaftet. Als das Ob- 
jekt , das Paulus zu vertheidigen und zu behaupten bemüht 
war , gibt er an : 

Tcop nocTQixcop ^ou na^aSoascop'] ^die Ueberlie- 
ferungen' meiner Väter."» Calvin; J^on inteUigit addi- 
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t Omenta illa , tfuibus corrupta fuerat lex dei^ sed ipsam dei 
legem , in qua educatus a pueritia fuerat et quam a parenti» 
bus et avis per manus acceperat* Allein die Schriften des 
A. T. hätte Paulas schwerlich durch naTQixal na^aSoaspg 
bezeichnet ; ohne Zweifel liegt in diesen Worten eine An- 
spielung darauf, dafs er zur Sekte der Pharisäer gehörte ; 
durch fiov wird sein persönliches Verflochtenseyn in diese 
Schule hervorgehoben. Die Pharisäer hielten aber sehr 
viel auf der nagdboatg rcop uQeaßvTiQiov , welcher von 
Christo Matth. V , 2 u. ff. die Gebote Gottes gegenüber- 
gestellt werden. Doch glaube ich nicht , dafs Paulus die 
naQadoaeig gerade im Gegensatz oder mit Ausschliefsung 
der heiligen Schriften verstehe; sondern ich möchte die 
Worte mit Win er ganz allgenvein nehmen ^von allem, 
was mich meine Väter glauben und befolgen gelehrt 
hatten." *— Zu Vs. 13. u. 14. können wir die Frage auf- 
werfen : wenn die Galater diefs schon wufsten , warum 
erzählt es ihnen denn Paulus hier noch einmal ? Er will 
sie darauf aufmerksam machen , dafs es nur durch die 
besondere Veranstaltung Gottes möglich ward, dafs er 
aus einem jüdischen Gesetzeseiferer ein Apostel wurde. 
Dafs diese Absicht zum Grunde lag , läfst sich schon aus 
der Verbindung des 13. Vs. mit dem 12. Vs. nachweisen, 
während die Absicht, die Chrysostomos und Oiku- 
m e n io s diesen Worten unterlegen , ferner zu seyn scheint. 
Oikumenios sagt nämlich : cdgra , cprioiv , ovdtTiate xata 
ytevodoi^lav ti ttolwv , nwg av vvv (uara tjjv iiffyvaiaiv rijg 
akr^'öelag ixrjQvjTOv \p£vS/j, %va äv^Q(anoig cc^caco, xal 
fiij ocTipu dnb j^^iarov jrctQi'kaßov ; 

15. eydoxtjGev] Evboxslv , etwas guifinden, daher 
beschliefsen, enthält stets den Begriff des Freiwilli- 
gen, Beliebigen, Ungezwungenen. Also : ^da es Gott gefiel." 

uq)OQiaag'\ 'AcpogC^siv eig. überhaupt absondern, 
z. B. Matth. XIII, 49. Apg. XIX , 9. Gal. II , 12. Ge- 
schieht nun das Absondern zu eines Nachtheil , so ist es 
von der Gemeinschaft ausschliefsen, wie z.B. 
Luk. VI , 22. , geschieht es zum Vortheil , zur Ehre , 
zu Gunsten eines, so ist es ayssondern, auserse- 
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hen, erwählen, seligere ^ wie Apg. XIII , 2. Rom. 1, 1. 
und an unserer Stelle. 

ix xoi'kiag rijg fitjr^og fiov] Eine bildliche Redens-, 
art , die der Sprache des A. T. angehört. Vgl. Jes. XLIV, 2« 
Jerem. I, 5. und Luk. I, 15. Die Präposition ix bezeichnet 
den Anfangspunkt der Zeit. Vgl. Winer*s Gr. S. 3l5* 

xaXiaag'] Diefs verhält sich zu aq>0Qlaag, wie ixa^ 
Ji€G£ zu nQO(OQta€ in Rom. VIII , 30. Durch die xXi^i^ 
wird die n(io6Qtaig in Ausführung gesetzt ; daher findet 
die TiQooQUJi^g des Paulus (als eines axavog ixloyijg Apg. 
IX, 15.) schon ix xoüUag ftTjr^og avxov Statt, ^ie xl,ijaig 
hingegen geschah erst durch seine Bekehrung ; jenes ist 
die praedestinatio , dieses die vocatio, 

8ia Tfjg j^d^iTog ccvrou] Richtig wird von den 
Herausgebern nach diesen Worten interpungirt , so dafs 
sie zu xakiaag zu ziehen sind. »Der mich berufen mit- 
telst seiner Gnade und Huld," d. i. so* dafs in dieser 
Berufung sich seine Gnade kund gab. Vgl. 2 Petr. 1,3. 
xoCkiaocyxog rifJiag bua Sö^fjg xal aQsrrjg und Win er zu 
dieser Stelle Gramm, d. N. T. S. 327. Ueber die x^Q''^ 
hat Oikumeniofi die richtige Bemerkung: TJyu 8ß 
itxvTOv ;^ce()*rt xsxlriaSai, (bgsl ebiev äval^iov fis ovra xal 
avsTiLTridetov , x^^^'' ^^^^V^^^ ^ -deög. Vgl. besonders 
i Kor« XV , 10. u. die Anm. zu II , 9. 

avTOv\ Lach mann hat avrov edirt, eben sogleich 
nachher v/oi^ amov. Vgl. hierüber Win er a. a. O. S. 133^ 

16. änoxaXv'Kifai, — iv i/uol] Weil dcTioxalvjTTet^p 
sonst mit dem Dativ verbunden wird (Matth. XI , 27. 
Luk. X, 21. Joh. XII, 38. 1 Kor. II, 10. Eph. III, 5. 
Phil. III, 15.), so erklärten Einige, wie z.B. Calvin, 
ip ifiol als Hebraismus für ifjiol , was nicht nachzuweisen 
ist. Andere erklärten iv i/nol für dt^ i/uop und übersetz- 
ten: »Gott beschlofs , durch mich seinen Sohn bekannt 
zu machen." Auch Theodoretos scheint so zu inter- 
pretiren und anoxakvipai (welches Verbum im N. T. sonst 
ausschliefslich eine göttliche Thätigkeit bezeichnet) sogar 
als Thätigkeit des Paulus aufzufassen, indem er sagt: 
TavTTjg de fioc Tfjg xfXQLTog fi6Ta8iö(ox€v , ov^ iva top vo^ov 
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x^(»t;rTft> y itkV 'Iva rov vlov anoHakvipm rolg ^k'&vBavv, Allein 
bei dieser Erklärung wird ja der Absichtssatz 'Iva u. s. w. 
ganz müTsig. Einzig richtig ist daher Winer's Erklär 
rang : in mente mea, Oiknmenios: * Ev i/Liol Si eine , 
SelSiac 'öiXiov ov loyei) /uovov ^a-dovxa aviov , cM.a xal 
y^ Hat xa^Slcxi oTov sig rov ea(a aV'dQtanov rijg yv(6(r€(og 
ivi^tiaaarjg» Merkwürdig ist, dafs dadurch von Paulus 
selbst die dnoxalviptg vom Aeufsern in das Innere seines 
Gemüthes verlegt wird. -— Dafs übrigens hier rov vlbv 
als Objekt , welches enthüllt , geoffenbaret wird , ange- 
geben ist , steht nicht iuv Widerspruch mit unserer Er- 
klärung von 'Tfjaov j^Qiaroü als Genitivus subjectivits zu 
aJToxakvxpecog Vs. 42. ; denn in Vs. 15. u. 16. liegt gar 
nicht, dafs Gott unmittelbar dem Paulus seinen Sohn 
geoffenbaret habe , sondern nur dafs die anoxakux^ig auf 
einer evSoxla Gottes beruhe. 

Tov vlov avTov] 'O vlog rov Ssov ist die solenne 
Bezeichnung ^es Messias in seinem nahen Verhältnisse 
zu Gott , worüber vergl. m. Paul. Lehrbegr. S. 303 u. ff» 
Wenn es nun heifst , Gott habe beschlossen , dem Paulus 
seinen Sohn zu offenbaren , so kann diefs nichts anderes 
bedeuten , als dafs es Gott gefallen habe , den Paulus ^u 
der unmittelbaren Anschauung und Erkenntnifs kommen 
zu lassen, dafs Jesus der Messias sei. Aber diese an 
Paulus geschehene Offenbarung hatte nicht ihren Zweck 
in sich selbst , nämlich darin , dafs Paulus gläubig ward , 
sondern dafs er nun als Apostel den -Heiden das Evan- 
gelium verkündigen sollte. Diefs fügt er hinzu mit den 
Worten : 

'iva — ai^veatv"] Es ist diefs kein müfsiger Zusatz, 
sondern er greift wesentlich in den Zusammenhang ein, 
indem ja Paulus seine von den übrigen Aposteln unab- 
hängige auf einem Rathschlusse Gottes selbst beruhende 
apostolische Autorität beweisen will. 

ev'&io) g"] y^pertinet^ si sensum spectas , ad anijki&ov v» 17. 
seil, Paulus^ tfuae fuit eius alacritas ^ interponit negativam 
sententiam ^ qitoe ipsi in mentem venit,^* Win er. 

7TQogav€f^ifiijv} 'AvaTl^ea-dc^C rivC ri , einem etwas 
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vortragen f so II , 2. und Apg. XXV , 14. , nQogaparC^e" 
a^aixivty eig. noch einem andern eine Sache vorlegen, 
in consilitim adJübere aUquem , consiÜa conferre cum ali^uo» 
Lnkian Opp. T. IL p. 946. (2*. FI. p. 223. ed. Bip.) um- 
schreibt es durch avfjißovkov Xa^ßdreip. 

aaQxl xal a'LfAaTi\ 2äQ'^ xal oUfjia ist eine rabbi- 
nische Umschreibung eines Menschen mit dem Nebenbe-' 
grijGfe der Schwäche und Unzuverlässigkeit , etwa auch der 
leidenschaftlichen Befangenheit und sinnlicher Triebfedern. 
(Vgl. Matth. XVI, 17. Eph. VI, 12.) und ist hier gut 
gewählt wegen des Gegensatzeli mit der berufenden und 
offenbarenden Gottheit, wie Vs. 10 u. 11. av&^wnog. Wer 
ist nun aber gemeint % Koppe erklärt aaQxl xal oCl^ocvt 
durch i(iavT(^, nnd meint gar, fiov lasse sich dazu aus 
Tt^ogave^ififiV ergänzen. Vielmehr glaube ich, dafs wir 
nirgends eine Indication haben, dafs es nur auf Paulus 
zu beschränken sei. Auf der andern Seite möchte ich 
den Ai^sdruck auch nicht mit Oikumenios blofs auf 
die Apostel beschränken und erklären: Ovx rj'k'&ov stg 
Xoyovg roig ockoaToXoig Tce^l rov xtjQvyfiaTog , &Qxea^8lg 
ry Stla aJTOxaXvipii , sondern ganz allgemein : ^ Ich be- 
rieth mich nicht mit Menschen , indem ich keine Rücksicht 
nehmen wollte auf das , was sie mir etwa von ihrem 
Gesichtspunkte des Nutzens oder Schadens aus rathen 
konnten." Nun enthält der folgende Satz die epexege- 
tische Negation von etwas Speciellem , d. h. dem aä^^ 
xal «r^a Subordinirten , darin Inbegriffenen. Nur Curio- 
sitäts halber führe ich die Erklärung des Hrn. Dr. Pau- 
1 u s an : y, alsbald habe ich nicht (irgend etwas Pharisäi- 
sches , äufserlich Heiliggehaltenes) hinzugethan durch sinn- 
liche Menschlichkeit, d. i. ich machte mir nicht Zusätze, 
was ich selbst etwa oder andere sinnliche Menschen wün- 
schen möchten." 

17- ovSil Koppe sagt: äuget sententiam superiorem: 
ne apost olos quidem consuluU Allein da nach ot;^^ , 
avr{k^ov folgt , worauf doch kein Nachdruck ruhen kann , 
und schon eine Negation vorausging , so bedeutet ovhh 
weiter nichts , als ^^ und nicht. " 
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avijJi'&ov'] Calvin übersetzt redüt und Hr. Dr. 
Paulus yyich kehrte zurück." Diefs kann apeQ;^€a&ac 
allerdings heifsen ; allein da aus dem Bisherigen niemand 
wissen konnte , dafs Paulus auf einer Reise von Jerusalem 
aus begriffen gewesen war , auch der Gedanke der Rück- 
kehr auf keinen Fall von ihm hervorgehoben werden 
konnte , weil der Besuch ganz anderer Leute verneint 
wird, als die waren, von denen er ausgegangen war, 
so ist es weit natürlicher , dvtQx^^'^^^ {vfie avaßaivuv) 
in der , wenn von Jerusalem die Rede ist , gewöhnlichen 
Bedeutung des Hinaufgehens zu verstehen. Ebenso avt/k^ 
Sov Vs. 18. und avißnv H, 2. Vgl. Luk. XVni , 31. 
Joh.n, 13. Apg.XI,2. XVm, 22. XXI, 4. 15. XXV, 1.9. 
Für den Begriff des Zurückkehrens \s\. vnooTQicpeiv der 
gewöhnlich^ Ausdruck , den auch Paulus selbst in diesem 
Verse gebraucht. -— Es dürfte jedoch die Lesart ctvrik'&ov 
leicht aus avrik'dov Vs. 18. entstanden und die von den 
ältesten Hdschr. gebotene Lesart aKrikSov^ die Lach- 
mann in den Text aufgenommen hat , die richtige seyn. 
TT^bg rovg tcqö i/biov a nroar 6^ oi^^] Paulus schreibt 
sich selbst gleiche Dignität zu wie den andern Aposteln; 
die Verschiedenheit liegt nur in der Zeit der Berufung 
zum Apostelamte. Vgl. 1 Kor. XV, 8. 

ajtijXi^ov] Die Präposition drückt die Entfernung 
aus, oder die Jerusalem entgegengesetzte Richtung, die 
Paulus nahm. 

slg^AQaßCav] nämlich über Damaskos, wie sich aus 
dem folgenden nakiv ergibt. Von diesem Aufenthalt in 
Arabien wird uns Apg. IX , 22. 26. XXII, 11. 17., wo 
der erste und zweite Aufenthalt zu Damaskos in Einen 
zusammengezogen sind, nichts erzählt, und er scheint 
nicht von langer Dauer gewesen zu seyn. Dafs Arabien 
in der weitern Bedeutung gemeint sey , in welcher auch 
Damaskos, das damals unter dem arabischen Könige Aretas 
stand , 2 Kor. XI , 32. , dazu gerechnet wurde , versteht 
sich wohl von selbst. Ueber die Gründe , die den Paulus 
vermocht haben , dorthin zu gehen , haben Michaelis 
und Andere Vermuthungen angestellt. Vgl. hierüber Ne- 
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ander's Gesch. d. apostol. Zeitalters I. S. 115. Anm. 
Näher scheint dem Exegeten die Frage zu liegen , warum 
Paulus diese Reise hier anführe. Den Grund davon scheint 
Hr. Dr. Paulus aufgefafst zu hahen , indem er Ug'AQaßiav 
umschreibt ^in die nicht von Judäa abhängigen Umgegenden 
von Damaskus. " 

18* fJLBxa 6Tfj TQ{a] Die Ausleger streiten, ob man 
von der Rückkehr aus Arabien nach Damaskos oder von « 
der Bekehrung hinweg rechnen müsse. Das Letztere scheint 
richtiger , weil diefs der Hauptzeitpunkt ist , von dem die 
Rede ist und auf den sich alles bezieht , indem Paulus erzäh- 
len will , wie so .lange es gedauert , ehe er nach seiner 
Bekehrung (seit welcher er das Evangelium verkündigte) 
zu den Aposteln nach Jerusalem gereist sey. Zwar kommt 
diefs auch heraus, wenn man ejiscra fjiexa 'htj xqia auf 
vniaTQ€xpa eig J, bezieht. Indessen dünkt mich der Streit 
unwichtig zu seyn, da wir, wie schon gesagt, auf keinen 
Fall einen langen Aufenthalt in Arabien anzunehmen be- 
rechtigt sind. 

dvfi'k'&ov Big *ISQoa6'kv f4,a\ Wie verhält sich dieser 
erste Aufenthalt des Apostels nach seiner Bekehrung zu 
Jerusalem zu dem Apg. IX , 26 — 50. Erzählten ? In der 
Hauptsache stimmt es mit einander überein. Die Absicht , 
die Paulus bei seinem Aufenthalt in Jerusalem zu errei- 
chen suchte, wird in der Apg. als ein neiQäa-dai tolg 
fiaSritalg xokläbSai ausgedrückt, was mit dem laro^tj^ 
aat nixQov nicht im Widerspruche steht. Ferner geht 
aus der Apg. hervor , dafs Paulus nicht kam , um sich von ' 
den Aposteln unterrichten am lassen, sondern dafs er 
schon vorher bereits als Verkündiger des Christenthums 
aufgetreten war. Dafs Barnabas den Paulus zu den Apo- 
steln geführt, davon brauchte dieser in seinem Briefe 
an die Galater. nichts zu melden , theils weil es ein un- 
wichtiger Umstand war , theils weil seine Ucbereinstim- 
mung mit demselben bekannt war. Hingegen könnte man 
freilich aus den Worten nqog xovg dnoaxokovg nicht er- 
rathen, dafs Paulus blofs den Petrus und den Jakobus 
gesehen habe, was aber in der Allgemeinheit und Unge- 
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nanigkeit jener Erzähla&g seine Entschnldigang findet. 
Uebereinstimmend ist endlich noch , dafs Fanlas nach 
seinem , wie man ans der Apg. vermuthen kann /nicht sehr 
langen Aufenthalt in Jerusalem (Vgl. Apg. XXII , 17 — 21. 
besonders Vs. 18.) nach Tarsos geht; vgl. Gal. I, 21« Es 
ist daher nichts vorhanden, was Zweifel an der Identität 
dieser Reisen erregen könnte. 

* laTO^fjcrac] ist ein sehr 'gewähltes Verhum , nm die 
blofse persönliche Bekanntschaft auszudrücken mit Aos- 
schlufs des Unterrichtes. 

Kfiq)äv\ hat Lachmann ans den ältesten Codd. statt 
nirQOV geschrieben , ebenso II , 14. Paulus selbst scheint 
den Apostel bald Kephas , bald Petrus genannt zu haben. 
Vgl. II, V. 8. iKor. I, 12. 

TTQÖg avrbv] > Wir erwarten eher ttchq* avro) ; in Ti^og 
avTOV liegt eigentlich noch die Richtung, ,;bei ihm, zu 
dem ich gekommen war." Ebensoll, 5. biafislvj] nQog 
vfjiäg. 1 Kor. XVI, 7. Ueber die Verbindung von Prä- 
positionen , die eine Bewegung , mit Verbis , die eine Ruhe 
anzeigen , und umgekehrt vgl. meine Anmerk. zu Plutarch, 
Consol, cap. 18. (jrdoeafjLav ilg rbv ß(ov) und zu Hom. IL /?, 
305- {ig AvUSa rjyaQiSovvo), Ueber nQog mit dem Accus, 
insbesondere s. Winer's Gr. S. 542, h. 

ijfjiiQag SsxajTtvrs] scheint absichtlich bemerkt zu 
seyn , um die Kürze des Aufenthaltes anzuzeigen , die zu 
einer eigentlichen Unterweisung nicht hingereicht hätte , 
oder wenigstens um anzudeuten , ^ dafs es ihm nur um 
das IcrtoQijaai llirgov zu Ihun gewesen sey , welcher Zweck 
in dieser Zeit erreicht ward. Der Tendenz der ganzen 
Stelle nicht so angemessen scheint die Meinung des Chry- 
sostomos, dafs er aus Freundschaft fär Petrus solange 
bei ihm geblieben sey. Noch eine andere Erklärung gibt 
Hr. Dr. Paulus : ,^ da bald zu bemerken war , wie wenig 
der freigesinnte universalistische Christenthumslehrer neben 
denen im Judenthum steif und starr gewordenen ausrich- 
ten könnte. Apg. IX, 29." — Uebrigens ist rjfjiiQag 8s- 
xanivre , wie die Franzosen sagen ^uinze jours , wir — 
genauer gezählt — vierzehn Tage. Umgekehrt sagen wir 
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nnd die Franzosen acht Tage, während die Hellenisten 
iTiToc fjfi. sagten , so z. B. Apg. XX , 6. XXI , 4. 27* Hebr. 
XI, 30., doch auch ^^. öxTtb Lnk. II, 21. IX, 2S. 
Joh. XX, 26. 

i9, *ldx<aßov rbv aSsXtpov tov xv^^ov] Dieser 
Jakobus ist unzweifelhaft derselbe mit dem Apg. XV, 13. 
XXI, 18. ^erwähnten, und dieser mufs hinwieder nach der 
Apostelgeschichte der gleiche seyn , entweder mit dem 
'idxtaSog schlechthin (dem Sohn des Zebedäus , Bruder 
des Johannes, Matth. IV, 21. Luk. VI, 14.) oder mit dem 
*I(kx(oßog 'Alq)alov xal Maglag^ welche beide in der Zahl 
der Apostel aufgeführt werden, Matth. X, 2. 5. Luk. VI, 15. 
Apg. 1 , 13. Mit dem erstem kann er nicht der gleiche 
seyn , weil diesen , den Jakobus Zebedäi , schon Apg. XII, 1. 
Agrippa hatte enthaupten lassen. Es mufs also der Jako- 
bus Alphäi seyn, und wenn, wie kaum zu bestreiten, 
der von Paulus gemeinte Jakobus mit dem Apg. XV. und 
XXI. gemeinten identisch ist , so ist mithin Jakobus Alphäi 
zu verstehen. Hiegegen macht das Prädikat ddskq)bg tov 
xvqCov , das ihm Paulus gibt , keine Schwierigkeit ; seine 
Mutter war Schwester der Maria , der Mutter Jesu ; er 
war also der f rater consobrinus (dpsifjiog) Jesu, welche 
weitere hebraisirende JBedeutung 6c8ekq)6g sehr wohl haben 
kann. Es scheint daher sehr unnöthig , noch einen dritten 
Jakobus zu fingiren , der wirklicher Bruder Jesu , kein 
Apostel , und von dem Jakobus Alphäi , dem Apostel ver- 
schieden wäre. Vgl. Wiuer's bibl. Handwörterbuch: 
Jakobus. Durch die Bezeichnung 6 dBekcfog tov xvqCov 
will ihn Paulus von dem damals noch lebenden andern 
Apostel , dem Jakobus Zebedäi , unterscheiden , nicht ihn 
überhaupt den Aposteln entgegensetzen. Dieser letztere 
Gegensatz wäre erkünstelt, wenn man zu al ^7) u. s. w. 
nur elBov ergänzen, tcop djioGT^'kwv aber davon gänzlich 
trenntBu wollte ; denn gerade nur von seinem Verhältnisse 
zu den Aposteln will Paulus sprechen ; ob er aufser jenen 
noch andere mehr oder weniger angesehene Christen ken- 
nen gelernt habe , davon sagt er nichts , weil es darauf 
gar nicht ankam. 
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•60^ ä] bezieht Wdii«r auf die ganze EtziOilaiig 'Tili 
Yfl/^il?.' hinweg-; doch möchte sich die Betheuning bei cm- 
deiff ttff ¥«.'47 — i9. beziehen , da Vf. 15 •— 16. nur glekh- 
amn; als üinleitang dienten. . 

ei/f()^^ovroCr'^«oi)]. hebräische Schwarfbrmel C^JS)? 

niTT'^)'» ^^^' "^^ eigentlich o/^pv/at zu äuppliren ist. Eiiic 

griechischere Wendung ist : f^d^rvg /uov iariP 6 'deos^ 
Röm.I, 9. Vgl. 2Kor. I, 23. 

21. xliuara] Gegenden, Landstriche. Paulus gebraucht 
dieses Wort noch Köm. XV, 25. und 2 Kor. XI, 10. 

2!vQ^(xg] Da Apg. IX, 30. Kaiad^sca genannt ist^ 
so ist unter Syrien vermuthlich derjenige Theil gemeint, 
welcher sonst auch ^twivlxtj heifstMatlh. IV, 24. Apg. XXt, 3- 

KiXixlag] nämlich nach Tarsps (der Vaterstadt des 
itaütus) ,. wie ebenfalls aus Apg. IX, 30. zu entnehmen ist. -;7 
Die 9tXtf4,aTa rtjg 2v()iag xat rrjg KiXvxlag bezeichnen also 
ini Allgemeinen den apostolischen Wirkungskreis des Apo- 
stels. Zu bemerken ist , dafs auch das Schreiben der 
hierösolymitanischen Gemeinde Apg. XV, 23. gerichtet 
ist an die xavä rijy 'AvTiö;^eiav xal 2vQCav xal KikixLav 
do£Xq)ovg'<i weil eben unter diesen , wo Paulus das Evan- 
gebum Veripilndigt hatte , der Streit zunächst entstanden 
war. Vgl. N e and er's Gesch. d. apostol. Zeitalters I, S. 156. 

22. fjfi7]v Se ayv, x. r. h"] In diesem und dem fol- 
ceiiäen v ersie bolt Paulus einen für seinen Zweck wich- 
tigen pmst^nd nach, nämlich dafs er auf seiner Kfiise 
durcli das Jiidische Land den christlichen Gemeinden per- 
sönlich unbel^ap^nt geblieben sei. Warum aber fügt Pau- 
lus dieses ausdrücklich hinzu? Grotius sagt nach,. des 
Chrysostomos Vorgang: Ifoc interserit y ut appqreai 
falsum esse , tjuod de illo spargebatur , ipsiim in Judaea do» 
cnisse necessitatem ritiium Judaicorum, Oikumenios um- 
schreibt: Uoig tovto ^wqav ej^ec^ fiaSeiv i^ ixeCvtov, ot 
ovoi t6 TTQogcoTTOV fxov iüOQuxaQLv* ^fjitjV yccQ dyvoo^fjievog 
X. T. X. Noch anders Michaelis: ^> Hierauf kam ich in 
die Gebenden Syriens und Ciliciens , allein so gar nicht als 
ein Abgeordneter der Gemeinden in Judaa , dafs mich äiese 
Gemeinden nicht einmal von Angesicht kannten , sondern 



Vs. 80^^.23. 33 

bloft' ito^b Attdercp ErsaUang vM mir waffUn «. •. w.'* 
Bei detr ersten diev^ «Ir^i Meiftimgeii könneik wir fragnea,' 
wober wir denn ■ wissen sollen ^ dafs man gegen Panlos 
das Gerücht ausgestreut hatte, er selbst habe in JodK«' 
die ^tbwendigkeit der Beschneidniig gelehrt ? Es geht 
diefs weder ans dem Zusaminenbang , noch sonst ans 
unserem Briefe hervor. Die beiden andern Meinungen 
beziehen sich auf die bekannten Einwendungen der Gegner 
FauJi gegen dessen apostolische Autorität. Allein die er- 
stere scheint mir nicht passend , weil doch kaum von einem 
Lernen des Paulus von den christlichen Gemeinden die 
Rede seyn konnte, und die letztere dünkt mich zu spe- 
ciell, oder mehr zu enthalten, als man eigentlich wissen 
kann. Ich möchte also ganz allgemein dabei stehen bleiben » 
dafs Paolos sagen wül , wie er bei den Aposteln keinen 
Unterricht empfangen , so habe er auch- nicht' in den Ver«» 
Sammlungen der Christen in Jndäa gelehrt ^ und sey mit 
diesen in gar keine Berührung^ gekommen. . 

rq* n^ogfOJtqt] in Hinsicht auf das Angesicht. (W i • 
nei's Gr.. 9. 31 « 3.) »Von An^eisteht , persönlich. " 

Talg iy XQ^^'^^*^ ■ ^^® ursprüngliche B^eutnng dieser 
zur Umschreibung des später entstandenen AdfectiTs ^^t^ 
(nia$^g dienenden Formel (vgl» Rom. VIII, d. XYI, 7. 11. 
2 Kor. V, 17.) möchte schwer zn ergtänden seyn. Viel-** 
leicht sind ol iv x(^^^V Entweder' die Christo gleichsam 
Einverleibten , in ihm Lebenden , oder die ' in ihm ihr 
Heil Suchenden. Jenes scheint bei der natürlichen Ergän- 
zung öpT€g oder ^iüvTijg das Einfachere. Statt ixTf^riaiai 
cU ir^^ujT^ kommtauch vor roS;f(>i(iTot}x. B. Rom. XV, 16. 

23« cucovovreg fjaccv] Zn bemerken ist beiläufig die 
enallage generii statt ccHovoverai. Vgl. IV, 19. Matth. 
XXVin, 19. und Winer's Gr. d. N. T. §. 21, 1. 

or$ X. T.j,.] DieConstruction geht hier statt der oratio 
obü^u4^ in die r^cta. über , wie wenn vorausgegangen wäre : 
sie sprachen unter sich selbst. 

6 Bi'ohioivi Has Fräsiens Participii ist mit der Imper^' 
fectbedeutung oder vielmehr sfatt des Aorists 8twl£,ag gesetzt. 
Beispiele ausiProfanscribenten s. in Winer*s Commentar. 

Usteri Conimeut. z. Br. V. a. d. Cral. * 5 



.1. 0^« «irnejMo/] Richtig eri^Iärt Wi»er.s jo^leAraStmt 
ffemi^^i M\ 9**^ invfnt im^mssent celebrmUonu mateniem, 
Abiiikpi^te^ies lallenlallA auch so erklären: ..sie priesen 
CoMii^^fttr das, was* er an mir ^ethan. 
u- TTOir; i^ÄoyJ ,Oikumenios 2. Oim ehtsp.' imljivovy fj 
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ZweitiBs Capitel. 

- i-i- 6ia\ nach. So Apg. XXIV , 17. Sc* irmp nXeiovoap^ 
Mark. II, 1. 81' rj^e^fav. Dieser Gebrauch der Präposition 
erklärt sich leicht laus : Redensarten wie 6i^h&6vv<^g ok(yov 
j^^iöi'ou Ui dgl. Aufser Wincr*s Gr. S. 526. vgl. meine 
Aum. zu Pintanchi Consal, p, 98* fjn^^m naytekwg Siaanf^ 
aavra jfQÖPor. Da£si.inan hier die Bedeutung während^ 
im /Lattf.ei(wie E. B. inSiä xi/g pvxrog) anbringen wolhe, 
ist weiter- adchts als ein« Kunstgriff , um die Zwischenzeit 
von vienbehoi! Jahren XiWtachen der, ersten und zweiten 
Reise ^ui ^«erkärsen. 

. Ssxawaaaoc^iop iroivl Die Zeitrechnung macht 
gv^fse Schwierigkeit^ und es erhebt sich die Frage, oh 
diese ■ «weite Reise nsich Jerusalem , von welcher Paulus 
mit diesen Worten .zu erzählen beginnt,, mit der In der 
Apostelgeschichte . erwähntea zw^ten <Apg. XI, 27. 50.) 
oder oh sie mit der dritten (XVO eine und dieselbe sey. Ftif 
die. letzteire. Meinung spricht die auffallende Aehuliiehkeit 
zwisjchon dem Apg. XV.t usd dem hier von Paulua £r-- 
zähltAB. .Nach den Berichten der Apg. schleichen ^ «ich 
jttdaisirende Irriehrer in die Antiöchentsche Gemeinde ein ( 
und * wollen die«Heidenchristeh zur. Beobachtung de» Mosai- 
schen- Gesetzes, vecpfiichten; Paulus und Barnabas wider- 
setzen sich ihnen, und da sie« »ich nicht vereinigen fcön<& 
ncAv so «gehen sie nach Jerusalem, um düe Sach«> den 
Aposteln vonautragen , und die ApoiBtel machen 'hiernbcir 
e'm, ^genaeitigeA .jVerkemmnrfs. Diefs. *wird uns- hier von 



Ts^iiJ 85 

Paoltts , dort vcMi • lUikas- enuihlp^ ^Uen * wir 'iitta *ft li^h« 
me«-, »ie fprechen ■ iK>a Begebenheiten, dt« s^war^^^dedl 
wesenüicfaen Inhalt und der LocaUtät; nach , -woitiniialfc 
sich zutrugen , gleich , der Zeit nach aber ganz v^vsokie-^ 
den sind ? Die Annahme solch einer Duplicitat bat 'Von 
vorn herein die gröTste Unwahrscheinlicbkeit. Allein' ^rie 
kommen wir dann mit der Geschichte zorethtl^' Wie 
konnte Paulus die Apg. XI , 30. erzählte zweite Reise 
nach Jerusalem übergehen i zumal er seinen Lesern eid- 
lich betheuert , dafs er die volle Wahrheit rede ? Diefs 
ist allerdings bedenklich ; denn man kann nicht wohl glau- 
ben , dafs Paulus nicht gewufst haben sollte , wie viele 
Reisen nach Jerusalem er gemacht habe. Man kann sich 
indessen mi^ Möglichkeiten helfen-; die eine ist diesem 
Jene in der Apg. erzählte zweite Reise nach Jerusalem^ 
deren Motiv war, die Steuer hinzubringen, hatte nuc 
einen so kurzen Aufenthalt daselbst zur Folge, und^eir 
kam daib.ei mit den Aposteln , die ■ vielleicht grofaentkeils 
abwesend waren , in so wenig oder gar keine Berährnng # 
dafa ihm dieser Aufenthalt in Jerusalem nicht als. ein 
solcher in Anschlag zu bringen schien , daher er ihn für 
den Zweck seiner £rzählung nicht anzuführen« brauchte^ 
(Diese Möglichkeit gewinnt durch die Apg. selbst «in ige 
Wahrscheinlichkeit , indem dort weiter nichta erMiblt >wiv<A$ 
aUi die Antiochenische Gemeinde halte du/ch Plittlas^im^ 
Barnabas eine Beisteuer nach Jerusalem glorsandtv -* und 
zWfar s^oe- rovg itQeaßvvi^ovg. In XII , 25. wird «an 
zw^r ihre'Rückliehr aus Jerusalem gemeldet, aber in so 
allgemeinen Ausdrücken , dafs es juefav nur einer Formel 
gleicht, durch welche der Redactor- sich^ einen Uebergang 
sc^iafTte, um die Rede wieder auf den Panlns zu lenken; 
y#n ihrem Aufenthalt in Jerusalem selbst aberr wird so 
dur«Jiaus nichts^ gemeldet, dafs Jemand sogar die Vev-« 
uuUhungi geäufsert hat, entweder beide oder wenigsten» 
Panlua sei verhindert worden, die Reise peinfönlioh' zu 
vollenden«) Dagegen läfst aich bemerken , dals , ' wenn 
Pamlus Apgi. XI, 50. wirklich nach Jerusalem- g;ek4>mmen 
ist I er sich wohl 'nicbl dem- Vor warfe, diese Reise gäns-' 
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UchTersdKwiegeii»! haben, preisgegeben kätte ; es würde 
ihn ja wenig gekostet haben , z« sagen : Ich bin zwar 
anch noch einmal mit einer Steuer nach Jerusalem ge* 
kommen, aber mein dortiger Aufenthalt war so kurz, 
dafs er für gar nichts zu rechnen ist. Worauf freilich 
erwicdert werden kann , Paulus sey beim Erzählen nicht 
so ängstlich «nd genau ; er referire nur summarisch nnd 
das» was ihm für seinen Zweck wichtig zu seyn dünkt; 
das Andere übergehe er. Wenn er also sagt: dann nach 
T ierzehn Jahren ging ich wieder (einmal) nach Jerusalem 
hinauf •*- so sey'es nicht einmal nothwendig, diefs so zu 
verstehen, dafs keine Reise nach Jerusalem dazwischen 
vorgefallen sey. Wenn nun aber auch immerhin einige 
Schwierigkeit bliebe , sich zwischen der ersten und zwei- 
ten von Paulus erzählten Reise eine andere hineinzudenken, 
so würde diese Schwierigkeit in dem Grade bedeutungslos 
werden , als sich gewichtige Zweifel erheben liefsen , ob 
es mit jener andern Reise selbst seine Richtigkeit habe, 
und diefs fuhrt uns nun auf die andere Reihe von Mög- 
lichkeiten hinüber. Denn anfserdem dafs das Schweigen 
der Apg. von dem Empfang des Paulus zu Jerusalem 
und seinem Aufenthalte daselbst, in Verbindung -mit dem 
Schweigen des Paulus über eine zu jener Zeit wegen einer 
Steuer nach Jerusalem unternommene Reise höchst auf- 
fallend, d. h» Verdacht erregend ist, auch die ganze Er- 
zählung in der Apg. XI, 27—30. ziemlich abgerissen da- 
steht und ein- gar traditionelles Aussehen hat — ^ so kann 
man fragen : wer bürgt uns denn überhaupt für die Rich- 
tigkeit der chronologiscjien Aufeinanderfolge der Begeben- 
heiten in der Apostelgeschichte , ^umal in ihrem erstem 
Theile, wo der Concipient derselben noch nicht als theil- 
weiser Begleiter des Paulos auftritt ? Können sich . da 
nicht sehr leicht Mifsverständnisse und Verwechselungen 
eingeschlichen haben ? Sey dem nun aber wie ihm wolle , 
genug — die von Paulus erzählte Reise nach Jerusalem 
hat das Motiv , sich mit den 'Aposteln über die Verhält- 
nisse der Heidenchristen zu verständigen , und ward , wie 
Paulus sagt , in Folge einer ihm persönlich zu Theil ge- 
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Wordenen ait oxdkviptg unternommen ;' tlieseB ielliige 
Motifv bat «ach die dritte Reise nach der Apg; ; wäkrend 
die a\reite die UeberbringHng'erner 'Steuer zunv 'Motive 
bat und auf Veranlassung einer P rophexe<iun|{ >«ines 
Andern, desAgabos, erfolgte. Folglich mufsjene, nicht 
diese für mit ihr identisch angesehen werden , manmüfste 
denn eine Reise wegen der Steuer , und a^wei wegen der 
Heidenchristen annehmen , was so wenig für sieh bat ; 
daCs noch niemand , so viel ich weifs , diesen 'Ausweg 
eingeschlagen hat; oder man müfste für die zweite Reise 
beide Motive mit einander verbinden ; allein dadurch würde 
man nur die Schwierigkeiten hSufen; es bliebe- nHililich 
unerklärlich, i) warum je in der einen Erzählung» 'das 
eine 'Motiv verschwiegen wäre, 2) wie nachher aus- dem 
gleichen Motiv eine nochmalige Reise nöthig werden konnfe/ 
und w«ram er nicht vielmehr (Apg. XV, 2.) sich auf ditf 
Apg. XI, 27 — 30. geschehene frühere Bntscheidnn^'deir 
Apostel berufen hätte. Daraus geht deutlich hervor ;'daf9 
wenn man »ich, statt ati die Thatsachen, an' die Reihen- , 
folgen \ä\t und ohne weiters die Zahlen mik eibaiidet' 
combiBirt , man in die Geschichte eine Verwirrung hlfi« 
einbringt i aus der Aian sich nicht mehr hertfusflnd<en ka^A; 
Allem man erhebt nun ans dem Benehmen* d^s Pel^Us 
m Antiochia , wovon Paulus Gal. II, ii:"n, tf.'^fenilihlt, 
einen Grund v dafs die vorhet-gohende Reise des Faitlus 
nach Jerusalem 11 j i*»-^ 10. nicht mit der drittenf 'dei^ Apg; 
identisch seyn könne, folglich mit dei' zweiten identisch 
seyn müsse. Man sagt nämlich , nach der Begebenheit , 
welche Apg. XV. erzählt ist, wobei sich'PetrUs so'kVäf^' 
tig für die Aufnahme der Heiden in die christliche Gemein* 
Schaft und für ihre Freiheit vom Mosaischen G^setat'aftt^- 
gesprochen, und nach dem damals von sämuitU^hen ' Apö-« 
Stein defshalb gefafsten »Beschlüsse, bäUe^ich P^truli ^o 
bal^' darauf dieht so benehmen ]||^nen , ti^ie Gal. fl, Ül tt."ff; 
ertähfit ist. ^ Allein wird das Benehmen des Petrus erk?irli> 
chef odcr^e^chter zu entschuldigen, ^eub wir Gal .11, i -^ f 0. 
mit der zweiten Retse der Apg. identificiren ? Oder bleibt 
nicht vielmehr die Sirche im Grunde dieselbe ? Steht'ni<^ht 
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imneriiiEi des Benehmeii des Petrus im Widerspruch imt 
deiner' • eigenen Zusage II , 9. und mit seiner bessern , 
öfientlich ausgesprochenen und gerechtfertigten Ueber^ 
Zeugung Apg. XI , 1 — i8. ? Es ist also nicht abxnsefaen , 
w^s man durch die Identiüeation mit der zweiten >Reise 
in dieser Hinsicht gewinnt. 

Abet — fahrt man weiter fort — wäre jener aposto- 
lische Beschlufs damals schon gefafst gewesen, so wäre 
es ja für Paulus das Kürzeste und Natürlichste gewesen^ 
sich sowohl dem Petrus .zu Antiochia als jetzt den Gala-* 
tern gegenüber, auf jenen Beschlufs zu berufen. Dieses 
Argument hatte für Calvin eiu solches Gewicht i- dafs 
er nicht -nur die hier von Paulus erzählte Reise für ver- 
schieden von der Apg. XV, 2. erzahlten erklärte, sondern 
die Abfassung des Briefes selbst vor Apg. XV. setzen zu 
müssen glaubte. Allein der Schlufs ist keineswegs ein 
nothwendiger ;^ denn dafs er sich nicht auf jene» Decret 
berufen, daraus folgt .nicht, dafs es noch nicht gefafst 
wovd^n»; sonst müfste es gar nie gefafst worden seyn , 
weiL-sich Paulus auch sonst in den übrigen Briefen nie 
darauf berufen hat, während es doch an Veranlassungen 
hiezu' nicht fehlte. Aus diesem Stillschweigen müssen 
wir vielmehr schliefsen , dafs er kein so grofses Gewicht 
auf jenen Beschlufs als, Beschlufs legte, und dafs er es 
vorzog , immer , wo er es nöthig fand , auf die Principien 
des christlichen Glaubens zurückzugehen , auf denen ja 
auch jener Beschlufs als. auf seinem Grunde ruhte.- £r 
that wohl recht daran , dafs er das Christenthum auf seine 
' innere Wahrheit , nicht auf Concilienbeschlüsse erbaute 
und seine Unabhängigkeit von den andern Aposteln tapfer 
behauptete. Vgl. z. B. 2 Kor. XI, 1 — ^^30. — Wer sagt 
uns übr4gens , dafs Paulus uns. Hier seine gHUze zu -An- 
tiochia gehaltene Rede erzählt , und dafs er sich dort nicht 
eben so gut wie hier vor,^n Galatern auf die Verhand- 
lung mit den Aposteln zu Jerusalem habe berufen können ? 
Kurz — wir können uns das sich nicht darauf Berufen 
vor Petrus auf die eine oder andere Weise weit eher er- 
klären , als wir uns unter der Voraussetzung der Identi- 



tälii YOA. GaL Ui^i-tTTieu mit Apg* Xil\' 27 ^-^SO. eM&rem 
kennen, waneoi Apg. X¥, 2. keineBemfua^.aiifdie £rii- 
ktyeapoMslisohe £Dtseheidang Statt. findete I - 

. -Um. der Nbthweiidigkeit zu entgehen, Gal. II, 1«— ilO^ 
mit. der dritten Reise den Apgt-XV^ zu identificiren , . ist 
man endlich noeh auf ein anderes Mittel gefallen und^ hat 
SiHct*yor Tfaaa^^itti' KU streichen vorgeschlagen. Die. vier- 
zehn Jahre passen nämlich offenbar besser zürn dritten 
als zur zweiten Reise: der A|^. ; um also die. letztere its%*^ 
zuhalten, ist aUerdings die Zahl vier - dienlichen Nun 
könnte freilich ^«ara- leicht durch einen ungenauen Ab» 
schreiber aus der .Wiederholung des. ^mk entstanden seyn/» 
un4 überhaupt wäre eine Verwechselung der Zahle», dw 
man mit Buchstaben schrieb , nichts Auffallendes^ AUein 
es wäre sehr willkürlich, gegen alle Codd. hier ift etwas 
äodera «n woll^i , • und das Ckronicon /mschaU ,, welches 
MeitL.'Btccrwfjixgiau «Vdti^.hat, berechtigt um so>' weniger 
zu einer solchen Aeuderung, als es eben- nicht unwahr«* 
scheinlich ist , dafs :sein Verfasser , gerade um die Gluro«* 
nologte in's Reine zu bringen-, sich die Freiheit! genonu* 
mea haty btna wegzulassen. • Auch dieis ka««. also kein 
kritisches Gewicht- ühaben,.. und wir müssen bejitder-ieio-* 
fachen. Thatsache stehen bleiben, dafs Gal. Ilvtd-^iO. 
unjd Apg. XV. Gleiches erzählt wird , für welches Heine 
Duplicität der Facten anzunehmen nicht angebt i weil sich 
nach dem Geiste, des -Paulus niefat denken. läTst, dafs er 
zweimal nach Jerusalem gegangen sei^ mu avaai'QBa'daüL 
tmg ccnoaiokoig t6 euayyi'KiQP • b txtfpi^aae Tolg si^peaw. 
Es bleibt daher nur noch zii bemerken übrig, dafs did 
Senat eaodooov irdfp, nach vierzehu. Jahren , nicht von der 
Bekehrung Pauli , sondern von seinem ersten Aufenthalt 
in Jerusalem hinweg zu rechnen sind , : wie zum. iTheil 
das inetja , dar<a uf, diefs anzeigt^ mithiui s. v. a. nachdem 
vierzehn Jahre dazvvischeiv verflossen waren , oder , nach* 
dem ich vierzehn Jahre nicht mehr da gewesen war« Bis 
auf die Bekehrung zurückzugehen und die vierzehn Jahre 
Von da an zu rechnen, dünkt mich gezwungen. Weitere 
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oioxHzolfigUtfhr^rüi^terangen. über&cbreiten die Grenzen 
der Interpretation dieses einzelnen Briefes.- * .^■..^■\ 

.'\^ B^^^ v üL^ a} '*' Bie Flexion diev £igennam6n der i * Decl. 
iu^a». T.< Yigi« iKop. I, 16. XVi', i5. <Ö Kqp. XI, 32. 
K«!^ iVi7»-»jI/V-4 iO»■^Wiaer.?BlG^; §. a. ■ . . -i. ..v 

j^^Äflcir /iVroa/}' ApgiXV^v 2* Jiavhyv xal JJao^osßccr xa{ 
wipag lii^loirg b^ ccvtcop* f Paulas stellt sick mit ßarnabas 
aaf)£i»e.iLinieder Sellifliändigkeit , ' den Titus hingefi^n 
ia^idaaiVerhiltnifs der Unterordnangv . ' i. 

' if<)2<^:^e] steht*, -> wie tm.Lat^ auUm^ nicht selten , »wo eine 
Efdäul:eriin^.heigefügtwiDdf Vgl. Winer'sGr^ S«>371 a.£. 

:f^9i^atiiaiiäu^xdKv ipiAP^ niteht willkürlich und uin niei* 
netwiilleai, .sondeorn '<aa'f- göttliche s Geheifs. Der 
fiffhioliast trklMvfe es: toü jrvevfiazog ccyrqf aJTVxalvtfiaV" 
790 J Durch A^. XV, 2k hekouuni man freilich die Vor- 
sAiellajig- V Paulua sei zufolge einem Beschlüsse (^ra|cp^) 
der Antiochener nach Jerusalem gegangenv, was aber, gar 
n«eht ausschlierst»- daf« Paulns. zu dem Beschlüsse mitge- 
wüski^i? ui&d;,' wenn man. die Sache von innen, nicht von 
a«£aen^ betvaohtet', '. duroh einen hohem Trieb gedrungen 
uiifl:<auC eine ihm. besonders gewordene Anschauung «der 
SU*hw«iidigkeil>i bin: jene Reise unternommen' habe. Wir 
hiNKen<als^hidr den innern , inder Apg. den äufsern Causal- 
zkisammeinhang^ . n i» ^ • • 

•. ^ ccp£f&i^/Li7]7'')> S; diei Anm. zu 7r^ogaP€^e/uf]y I, 16v 
'ti €iyltoif] hat im Vorhergehenden •kein Substantiv, auf 
das esi.direct Kurückbezogen werden kennte « sondern es 
findet eine freiere Beziehung des Plurals auf die Masse 
nndrden Collectivsinn des Substantivs ''/^(^oaöXi;^« Statt, 
alioisr'v. ».Tolff &9ra / nämlich ip'TtpoaoW/uoig , den Ghri- 
iftejlii>Ka Jerusalem^ Beispiele aus dem N. T. hat Winer 
gosauimeltGr. §. 22, 3^"l^•, aus Profanscribenten Bern- 
hair^yt Gr. Synt. S. 288. Ob übrigens unter aurolg die 
G^mreinder überhaupt oder die Apostel zu verstehen sey^n, 
datübev 'Wollen wir eintreten , wenn wir noch die übrigen 
Worte^ erklärt haben werden. 
^^.*€>^rolg e.&^iffi'ü unter 'den Völkern. 
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i 1 sro I g do^0«Ha i^ -^ £ig«tfllu»h> i^t *UsW ^orginxen ^shtoti ri , 
itas ¥k 6i- dabeii stehlt; <\gk Vs. ^* '^VhoXBvvT^^ o^vlmt^ 
iivcu* Aber o/ 8oHo^vrgg -wipd ■ avcÜ- bei« FroftMisdribient#n 
soHahftokiie gesetftt^ *-e^ B. Bürip/ HjbK«. 296'v Trbad^\ 608. 
Hevakiidj 895v Pind.t Nein.'¥Iiv 5Q.'^ T>hveo>dorreto$ «t-^ 
kiäyt,«« richtig : ol'ivafiptm» iWM itir> Bersonen '^mefni 
seyen, ergibt sich .anfl.-Y*. dO^ «-^ Hr Ihr, Pamlirsi>h*t 
eine -verschollen g^gUobteErkläran^ wieder famnpiergezo^n : 
^-insbesondere aber.deneh , «welche <ala()ädifiroliefl^6esiiiiitiB', 
wteiAfifi;. Xy^ 51 < JliXI , ' 21*.) meinen ^v: eh sniiobt etwa 
a.iS« «w. ?^ . Wohleiasehend s ' dafs dann «nobi^. iO^' to^^o^ 
9revyTS9«die Meinenden seyn. müssen, erklürt erudiese als 
die sicii 'Viel Einbiidenden , und. beruft *smi1i laafi^ Kor; 

CH^ekt hei sich hat! * ü i' -.m'sj. • -.^r . 

vergejilich, mie wir et^a s«i^n, in*s Blane^ hinein. 
TQi^^ßot ist ein. hei Paolas oft- wiederkehre nder'iiddlvriier 
Aosdnnck'.,. hergenömmett' vom ''Wettlauf in vien ÜUeiltii- 
chen Spielen der Hellenen , niid* dient zul^ ' Bexwi^hnedg 
einer mit Mähe* und' Kampf verbundenen )>Thätigi;eit-nvffd 
einer angestrengten Richtung nach einemr Zieler i;V|^v 
1 Kor. IX, 241 ~%. Gal. V, 7. Phil. 11, 16. 2 TiAii IV, 7. 
Hebr.'XIi, •!.' In unserer Stelle meint Paulus offenhar 
seine anermüdliche apostolische Wirksamkeit. - Nui^ IVli«. 
cheelis versteht das. vergebliche Laufen von einer ver- 
geblichen Reise nach Jerusalem, und von einer fruchtlosen 
Bemühung , die Beistimmung dieser Kirche 7vU erhalten : 
wovon Paulus nicht so das absolut gesetzt stets bridlich 
gebrauchte Verbum tq^/o) gesagt hätte. — Den- ganzen 
Satz nehmen schon von den alten Auslegern an die meisten 
als Absichtssatz, der den Grund enthalte, warum Paulus 
seine Verkündigung den Aposteln x«r' tbittv vorgelegt habe. 
So z. B. Oikumenios: Atati xar^ th(av; iPtt fAtj e/u^ 
7Tpo0i^€P- TrdvTcop avai^ilg axavBcckCao) veoTiayelg oprag rote 
Tovg ix ne^iTOjLffjg , xal daroGrtjvai avrovg naQocaxivoujM 
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äiolov Tijg jTiatacog rou ;^QtaTou, xoil anokitsdi top S^o/uop 
fiov , aal xivog Setj^Si] 6 äytav uov xai 4] OTiouSij fiov. 
Allein wie soUte, wenn sich nun aach etliche Judeuchri- 
sten an der freiem Lehre Pauli gestofsen hätten , defshalb 
der bisherige Lauf desselben vergeblich gewesen seyn l* 
Eher läfst sich der Grund hören, den Grotius angibt: 
Xf-^ in irritum caderet mens Labor tum eius temporiß ^ tum 
unUactus ; nempe si fama ea spargeretur , aliud me docere , 
4fiiud egs , ^/li ante me vocati erant apostoli ; was sich noch 
schärfer so ausdrücken Heise: si apostoli suam atictorita^ 
tem contra me mfianufue doctrinam interponerent. Das wäre 
aber ja geradezu eine Erklärung , dafs Paulus sein evayyi^ 
"kiop der Autorität der Apostel , zu unterwerfen für noth- 
wendig erachtet habe , wogegen er eben fortwährend 
protestirt ,^da er sein wayy^Kiow empfangen habe h' ano^ 
xaWipscag'lTjaov ;(^iaTou, Die Uebereinstimmung der Apo- 
stel war allerdings für die Verbreitung und Befestigung 
des Ghristenthums höchst wichtig , und sie ku eifzieleu , 
darum war es gewifs dem Paulus zu thun ; aber schwer^ 
lieh würde er sich so ausgedrückt haben, dafs ohne sie 
seine.ganze Arbeit vergeblich wäre, -r- Die luräftige Sprache 
des Paulus entkräftend und den Sinn verflächend übersetzt 
Koppe : ne uUo.modo muneris m^i utilitatem imminuerem, •— 
Bei so bewandten Umständen erhebt sich die Frage, ob 
dieser Satz wirklich ein Absichtssatz sey. Tgi/ta scheint 
wie IHgapLoy Indicativ zu seyn, und wenn man es auch 
als Subjunctiv nehmen und diesen nach dem Präteritum 
dve'd£fjii}v statt des Optativs hingehen lassen will , wie kann 
man den Indicativ iÖ^ainov rechtfertigen? Wiuer er- 
klärt (Gr. d. N. T. S. 421.) f4tj7f(og so, wie wenn qioßov- 
puvog vorausgegangen wäre: ,^ damit nicht etwa (oder 
fürchtend dafs nicht etwa) ich fruchtlos laufe oder gelau- 
fen bin. " So wird freilich der Indicativ , welcher in der 
Gonstruction q^Ot^ovfiai /utf nicht selten vorkommt , ge- 
rechtfertigt. Hingegen kann ich mir nicht denken , wie 
Paulus jemals ernstliche Besorgnisse wegen der Frucht- 
losigkeit seiner Verkündigung gehabt und defshalb mit 
den Aposteln zu Jernsalem conferirt haben sollte. Ge^en 
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dies^ Vorstellotlg erhob sieh mit Retht schbn Glir;fra^ 
•taiiios : Ti qytj^y e5 Jlavkef bnapA rtfy ct^Z^jp ftij Iko^ 

pel'&otniap irwp , rare ävcerl&rjg, fjn^irtoff Big ttsvov r^i/ij^* 
xcel -nojm' ßeXtwp 'ijv , BvSimg ap^dueroP ro^o Ttoitjaül^ß 
^ furA STTf TQiw; t/ H xai ir^B/Bg , tt fAtj TiBTTBia/Li^po^ 
'^g-^' OT* oux B/gXBPov'STpB^Bg; rlg ovro)g dpofjrog, (ag^Vff 
Toaavra atjQVTTfip , oöx siSwg äri xijqvttbi xak^g ; orr^X- 
^Vi (pt^ftj xai Bxoivc9aäufjv avrolg rb Bvayy^Xtor ^ ov^ 
ipot ixvTog Tt fiik&co (o xtnl jrQo'Cmp (TOfq)t<n€pop XeyBt); 
kXk* «r« StSd^co TOifg rceSra ifnoTrrBÖOPtag , ort ovx Big 
x^pop i^^xo», Fritzsche (Conject, ia N. T, L p, 50.) nimmt 
den Stfts ^als'.directe Frage : num frustra operam meam in 
evangeÜHmfinstimo aut insumsi? Aber einen solchen iäfst . 
weder da9-Vorhergel](ende erwarten, noch würde sich das 
Folgende daran -ischliefseB. ' Da mir nun keine der bisher 
rigen Ansdegungen genügt, so wage ich eine neue, indem 
ich , wie W i n e r , vor fitpraig einen Gredanken supplire nn4 
stsAt eines directen Fragesatzes , wie Fritzsche, einen 
indii*ecten annehme ; also : 'ich legte ihnenrinein Evang. vor^ 
indem: ich sie fragen und von ihnen vernehmen wollte« ^ 
oh ich etwa gar vergeblich laufe oder gelaufen sey^ Dieser 
Gedanke enfh alt nichts , was den Grundsätzen des AposteUi 
zuwiderliefe ,. sondel'n' er enthält fast eine leise - Ironie da-^ 
ruber ^ dafs. er, der von Gott zum Apostelamt berufene^ 
mit so reichen Gnadengaben Ausgestattete , ewer so ge** 
segneten Wirksamkeit sich erfreuende Paulus, im Reiche 
des« Herrn 'Vergeblich .arbeiten sollte. (Ueber die Gon- 
struction und Bedeutung von /uyjnag vgl. 1 Thess. III ,. 5)w 
Er schliefst sich sehr gut an dvt-di^iip an , und das Fol- 
gende kommt damit, wie wir gleich sehen werden, in 
einen Zusammenhang. Zuvor jedoch haben wir noch über 
die Frage zu entscheiden , ob wir ein zwiefaches äpati*- 
SBO'&ai, annehmen sollen, nämlich erstens ein öffentliches , 
avToig^ der Hierosolymitanischen Gemeinde und ein pri- 
vates , den leitenden Aposteln , oder nur ein einfaches ,' 
nämlich den letztem; Die Ausleger sind hierüber v.ei> 
schiedeoer Meintingy treten aber, wie z. B. Winer«^ 
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»ichtriu die Erörterung der Frage ein. .Die altern Aus» 
leger ^ind der letztern Meinung; sie erklären avzoig durch 
folg äTfoazokoig , xar ibiav 8i als beschränkenden Z«isatz 
Uttd Telg^^SoHovat als Apposition. Diese Ansicht scheint 
auch K n a p p^ gehabt und dadurch ausgedrückt zu haben , 
daCs er xctr* cdiav Si , roig Soxovac in eine Parenthese ein- 
schloff und in ^ie Mitte ein Komma setzte, während nun 
Lftchniann die Worte ohne Parenthese und Komma ge« 
sehrieben hat. Die letztere Weise scheint mir der Pau- 
liliißchen Schreibart angemessener zu seyu , als die Zer^ 
Stückelung. Eines Gedankens in kleine Theilcben , und was 
die Thatsache anbetrifft, so sehe ich kein Hindernils v 
warinn /nicht Paulus , wie er es ja öfters gethan , die Grund«' 
Sätze iund. den Erfolg «einer Veriiündignng der Gemeinde 
öfiisntlich ^dargelegt , .insbesondere aber den angesehenen 
^oratehearn sie ausführlicher auseinandergesetzt haben 
sattle.; Neande«* (Gesch. d.apostol. Zeitalters I. S. 146«) 
scheint. anzunehmen, ^afs Paulus nur von seinen Privat- 
▼echandlungeii »mit den drei ' angesehensten Aposteln rede / 
gleid^ 'danai' a^er .diefs mit Apg» XV, 4. 6. durch die 
Annahme ans ; < Paul^^s habe , ehe diese Sache auf «iner 
grofstel VersauHulung zur Sprache kam , sich mit den Apd« 
stein über die zu befolgenden Grundsätze verständigt.« ^* 
-'>>iS^ 4. tVor allem mufs der Text "'festgestellt werden^ 
Etil datintsirender Codex und mehrere lat. Kirchenväter 
lassen -de^tovSi oder wenigstens ov3^ ^^®g> j^ T^rt^lHaiv 
besohuldigt sogar den Markion , diese Worte in den Tent 
OMgeschwärzt zu haben. Alle Handschriften der Orient*- 
Uschea Familie hiagegen haben Aie Worte, daher rem. 
Seite der >äufsern Kritik ihre Weglassung nicht gebecht^ 
fertigt rwerden kann. Wie steht es mit ihnen von äeile 
der»innern Kritil^? Läfst man olg oifSi weg, so verbin-> 
delt-9tch^^ Si rovc: nao>, \psv8, mit n^bg aipay el^rx/Liev, 
und der Sinn ist der: Titns sei nicht zur Beschneidnng 
g ez wu n ge n worden , sondern es sei nur ein momen« 
tanes Nachgeben gewesen , um der falschen Brüder willen. 
Dagegen ' läfst sich Felgiendes bemerken : 1) Sonderbar 
wäre det Gregensatz des Zwanges und des Nachgebens, 



welches* letzter^ ja a«ch eine Art moralischew ZWarages 
iHv -.OdeF will man sich diesen der Gewaltthütigkeit eut^ 
gegengesctait denken ? Der Z wnng , den man gegen TitnS 
ani^dnden' konnte,- war doch immer nur ein solther, d<ei^ 
ihm »Och die Wahl offen liefs , entweder anf die chriat- 
liche • Greineinschaft Verzicht zu leisten oder uachKdgehenr^ 
Fandtnun aber dieser Zwang nicht Statt (avx ^f/rayxäcrSij)', 
dv h. stellte man es ihm frei, sich beschneiden zu lassen 
oder nicht , so wäre Paulus durch die' Beschneidnng des 
Tilns in der Accoannodation an jüdische Vortii^heile weiter 
gegangen^ als die Noth erforderte und auch sonst' in* sei^ 
neifi Charakter lag« Auf keinen Fall ist der Gegensafi» 
des Zwanges und freiwilligen Nachgebens so ans Lidyc 
gestellt^ wie er esunter Voraussetzung jenes Gedankens hütttf 
werden müssen ; 2) würde die Anführung dieses F>aetuitls 
gar nicht zum -Zwecke des Paulas; seine Unabhängigkeit 
und Sdbständigkeit zu beweisen , passen , da eine sok^ 
Nachgiebigkeit gegen Leute , die er M\hat>tf;sv8ikdf%(^oi newKk^ 

'weit eher den Schein der Schwäche und UnterwÜrligkeit 
auf ihn zu werfen geeignet wäre. > (So hätte er* auch die 

' Beschneidnng des Timotheos anführen können , mit wel« 
chem es freilich die eigene Bewandtnifs hatte , dafs «r 
Sohn -einer Jüdischen Mutter war (Apg. XVI, 2. 5.)vi) end« 
lieh atände* damit-der Absichtssatz Iva u. s> w. im Wider- 
spruch; oder wie wäre es möglieh ^ dafs dasiBleibeb detf 
wahrhaften Evang. bei den Galalevn oder überhanpt bei 
den Heidenchristen abgehangen hätte von der Beschnei«^ 
dnng des Titus , und Ton der Nachgiebigkeit des Panku 
gegen •Judaisirende? Vielmehr hing es ab von deri C4mi» 
rakterfestigkeit des Paulus und der tapfern Behauptung 
seiner apostolischen Rechte. Zu diesen Gründen fÜT.<die 
Beibehaltung von^ol^ ouSi kommt noch der, dafs es in 
syntaktischer Hinsicht die iectio difficiiior ist. Es entsteht 
nämlich ein Anakoluthon : 8ca ~- \fj6vdadiX(povg — • -^ iofe 
ovSi jr^. &, ei^a/uev* Paulus hatte im Sinn : um der fal-^ 
sehen Brüder willen mochten wir diefs noch viel weniger 
thun. Allein durch das Zwischenhineinfügen eines Relativ* 
Satzes , woran sich noch ein Ahsichtssatx knüpft, wird 
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er. yoA der richtigen VoUenduni; des angefangta^n 
SaUes abgeführt,, und der Gedanke wird nun yom ihm 
in Form eines Relativsalzes vollendet. VgL Winer's 
Gr. S. 44l. u. f. Unbegreiflich ist mir , wie man z.« 
Sioc -» \p€vSaöe}iq)ov^ das längst in der Gredankenreihe über« 
schrittene dvtßtjv aus dem 2. Vs. konnte ergäns&en wollen. 
Hingegen kann , wen hier das Anakolnthon aUzuhart dünkt^ 
das vorhergehende i^vayxdaST^ ergänzen ; nur moTs man 
dann das Verbum wie VI, 12. (vgl. III, 14.) in der Be- 
deutung nehmen : zu etwas antreiben» durch dringende 
Vorstellungen zu etwas zu bewegen trachten, auf- 
fordern. Der Sinn kommt aufs Gleiche hinaus^ .wie 
wenn man ein Anakoluthon annimmt. Lieber die der la- 
teinischen Kirche eigenthümliche Lesart (ohne olg ovit) 
bemerkt Neander (Gesch. d. a|>ostol. Zeitalters I. S. 147 
u. f.) mit Recht , sie sei theils au8 der Dunkelheit der Con- 
structionfür den lateinischen Uebersetzer hervorgegangen, 
theils durch die Wahrnehmung eines vermeinten Wider- 
spruchs zwischen dem Verfahren des Paulus mit, Titas 
und seinem Verfahren mit dem Timotheus (vgl. Apg. XVI, 3yH 
so wie durch den Gegensatz gegen den Markion befördert 
worden. 

5* Dieser Yets hängt mit dem Vorhergebenden %9 ftii-> 
saramen : Allein* nicht blofs waren die Apostel fern davcm , 
meine apostolische Wirksamkeit unter den Heiden za uiifa- 
billigen und diesen den Namen wahrer Christen abzi^r 
sprechen, sondern nicht einmal Titus, der ein Grieche 
war, wurde nach der Strenge, welche jene Judenapostel 
nun unter euch Galatern hinsichtlich der Be^bachtong 
des Mosaischen Gesetzes einführen wollen , zur Beschjae»- 
dung genöthigt. 

ov8ä Tlrog] Die Ausleger sagen nichts davon , wanui 
Titos so hervorgehoben wird, ^nicht einmal Ti tu &.«'.* 
Ich weifs nicht , ob sie glauben , der Grund versteh« Mch= 
von selbst; wenigstens bei Grotius und Koppe dar£ 
man diefs nicht voraussetzen, da sie ganz unrichtig. oiM 
durch itfque übersetzen. Den Grund der Hertorhebung von 
Thog sehe ich in dem Zusatz 6 avp-ifiol, der an sich über* 
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flüssig i$tf weil die Leser es ans dem obigen avftnccQCt^ 
Xap&tv »eal Tiror sc^hon wissen , der aber eben defshalb 
nicht umsonst hinsiigefiigt seyn kann. Also: ^^^ nicht ein- 
mal Titas , der bei mir war , ward gezwungen sich be« 
schneiden zu lassen , " wo doch also die beste und nächste 
Gelegenheit gewesen wäre, die jndaisircnden Grundsätze 
in Anwendung zu bringen , wenn die Apostel solche ge- 
habt hätten . - 

^'jiXk'fjv AiV] Dieser Zusatz zeigt an, warum Judai« 
sirende kni seine Beschneidung hätten dringen können. 
Von Titus wissen wir gar nichts ; nur vermuthen können 
wir aus dem Prädikat yvrjalov xixvov , das ihm Paulas 
Tit. It^* gil^^» dafs Paulus ihn zum Chrtstenthum bekehrt 
hatte ; er nennt ihn nämlich Sohn ohne Zweifel in gei- 
stigem Sinne, worüber vgl. 1 Kor. IV, 15. Woher er 
gebürtig gewesen , ist unbejcannt. Tixog ist ein Römischer 
Name , 'iind er brauchte nicht einmal ein eigentlicher Grieche 
zu seyn ; denn ^'Elh^vtg heifsen überhaupt alle Nichljuden ; 
Tgl. Apg. XIV, 1. Rom. I, iß. II , 9. 10. i Kor. X , 32. 
So wird auch durch die Worte ''E'k'kf^v (ov weniger seine 
positive, als vielmehr seine nicht- jüdische Abkunft aus- 
gesprochen. Richtig umschreibt M i ch a e 1 i s : „ Ob ich 
nun gleich .Titum bei mir hatte, von dem bekannt war , 
daffl er ein Heide und ein Unbeschnittener ist, so ward 
er -doch von den Aposteln nicht genöthigt, sich beschnei 
defi zu lassen/' 4 , 

4. roifg Trapstgdxrovg ifJ€V 8ad4X(povg'] ITaosigocr 
xtog ist ein Wort , das sich sonst in den Ueberresten der 
Gräcität nicht findet , gebildet von naQSigdysvv , h e i m - 
Hck hineinbringen, einschwärzen, was 2 Petr. 
n, 1. und ein paar Male bei Polybios vorkommt. Paulus 
sdbst scheint im Bewufstse3m der Seltenheit des Wortes 
das Bedürfnifs der Erklärung desselben gefühlt und darum 
hinzugefügt zu haben okivig jrapeigijMoj^, In der ersten 
Präposition von jrapeige^j^sa'^ai liegt das Heimliche , neben 
dem rechten Wege vorbei, in der zweiten die Richtung 
nach dem Zielest nämlich in die Gemeinde. Oikume- 
n t o s erklärt es gut : Tf»h einalv mt^sig^Xi^op rifv ^Mdqalav 
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uffr&y Mal inißovkor dgo^or SfjXwH» Dasi Wwrt -j^i i U hiitk^m 
kottuit ftuf' noeh 3 Kor JXI, 26. Tor , mnl bez«k]uKtJs«iMV 
dito «fteh'fKr ChriMen ausgeben, ohne es wiHUiob awscf»^ 
b^ttnliehe Atihäii*er des Judentbans. Mack ^iy#^<ia«fii^ 
wie L a cfa m a n n gethan hat « nnr mit eineii Komaur urttvM 
pnfi^rt werden. 

oYrtv€g 7Tccoeigf}l49or} eigentlich;- ^weMfae «» traft 
immer seyn mochten , die sich eingeschlichen bnttenl ^ 
^'Ogttg heifst nämlich tfitut/uis ^ tfuiUhet ^ ^meunfmei -V^, 
fifermann ad p^ig. p, 710. Doch dürfen die-Mtiseben-F««^ 
heiten im Sprachgebranche bei den N. T. SchriftsteDeni 
nicht itoinier vorausgesetzt werden. So steht ogrig äjfters 
anch nach bestimmten Subjekten für das einfache Relatiihiitr; 
tgl. IV , 24. 26. Luk.II, 4. Job. VIII, 25. Apg:XI,28. 
XVI , 12. u. a« m. So kann es auch hier gebraucht mj»\ 

xar a trxojr^/aa t] G r ot i u s bemerkt , ftataateosraw sei 
eiil' verbam eastrense ; anch aus der Erklärung^es GhT'3r' 
sasiomos geht diefs hervor: 'OQceg nwg leal rif'r&if 
Htiracrxojnav v^ogi^yoQla td^ojae rhuf 'TToXifjiöif ix€ip%ihf ^M 
yÄp • xocrctirxoTrot §i* ovSiy eige^/ovrai^ dXlC IVa xeerc^bi^ 
Sovrtg ifaiSiv ivavrtwVy wgog t6 ■nopi^i'fvat xal xet^MtP 
ndk'kf^p tavTolg xcsrocaiesvdaüHTt rifif svxokUxv •' xaSomBg' nal 
o^roi. rdr« inotour ^ imb rrjv dov'kelav avrovg rr}V nütkaua^ 
"^i^ytxfüp ßovl6/:46voe» Atso t um , wie Spione , asswiÄ 
^teidsdhaften , zu belauern (Sr ▼. a. inißouktvsivy\ linilsie 
gielegenthch in ,die Gewalt zu bekommen, überhaupt r "AAi 
unserer Freiheit nachzustellen. -.-(// 

Tj)r iKevi^e^iäv ij/iiwr] Der Scholiast r*J9ft^i;^eüL 
()/ar ki^si jf)V i'i<o Tov vOfAöV Hiaycoyi'p^. ^VgK V, Iv »• 

^v i;fo/d€r ip ;^Qi(rT€p'ffj(T(yv] »die wir habend 'äi 
derf- Vet*bindung , Geraeinschaft mit Jesu, dem Messia».^ 
Wie diese Befreiung durch das Ghristenihum zu- Stsoide 
gfelioininen v erklärt Paidus in diesem Briefe selbst II ,' 19; Tfk 
IH, iO — 14. i - . .1 

•Ypcc — xocraSovhiaaovaiv] Statt xatoBSovktmvptüit 
hat Lach mann aus den ältesten Codd. ^edtaSoüXtotröwm^ 
atifgenomtiien ,' Was gewifa die ursprüngliche Lesart wi^rv 
indem hier niemand den j4or. sttbj. med. in das iFkt. ind.^aet. 



binttoig^M i^«<i. iB^MT« mit ^a vgl. WU^ir> Gr* $^23«tAtif^ 
KmruSifüXaüP iat unterjochen , veskaechten , kier,njimrlvc|^ 
dem ^e^etze , . ni^bt <fi$i , daher 'fleuch das.. 9f ^ioifv >A^i9l|t 
gfm pa4ieA würd«. lieber /die^^^uXsüz TslvtlT > 9i>. y%^if 

f^^cig] ei'klärt W i n e r : Paulum et Titim^. Die ao^^H 
j|i,ii«le|(er.: bemerken » so. viel ich sehe, nichts darüber. 
Ich finde keinen Grund , warum mau tj/näg in einem be- 
schränktem Sinne auffassen sollte 9- als das yorjier^ehende 
iif€40H9 wo Paulus in. die Bezeichnung aller . Qhrist^, si^ 
fc^t , mit einschliefst. ..■..,.... 

, .6*,yr^ogti^api So noch 2 Kor« VII , 8. u. }^hi\em,4Ä? 
u(0, es.^^m aUayiQp ejntgegepgesetlzt ist« ii Th,^ss,,II^ j^7^ 
Tt^qg Mui^oy^ (OQag. . Auf eine Weile , eine Stujade ,; einten 
A^cnUi/^. . • 

' 4^'£^!^^v '^ vTiotay^ s.v. a. ec^afiav (SgTa.vjrQjfda" 
<j<fft^«.;Oder iÄ?^^ TT^g 77)1^ ujTOTay-ifv. , Die&^ j/Vuffassi}^ 
4!?& Dativs f d^eiat mir richtiger zu seyn , fiJs..die ypu Äit^][i 
Ausleg^i) , Wolf und G r o t i u s , angenouim^nie , ^1^. ^(ir 
iativ 4cs IVlil^els statt cV vnorxxyy o^^r V V^ov^yÜ^f iJ^S^^ 
^ei£i ich k^ine. ganz ahn liche^^ Beispiel^ af^a^ufül^reu,^,,.^^ 
! . < 1^ ci i n}^ f *« TO^u.avay y.eX £ov\ K o p p e eijklä?*^ es .fjir 
.fiiiV. a-, t6 suqcy^^Xwp akti^iPOV ^ doctrinaChrUti J.nftti^ata, 
DA'^^wird durch den Gebrauc)! des Sub«t9f^^ivs^,sta^t.fdfs 
Adjcj^l^vs der Segri^ he>rvc)rgehaben., wi^ we^nn wir s|)g^jn 
ifip^dtii.f das EvaugjeUum iA seiner £.chtheit, Rejnhpit und 
Wahrheit. Dieses ist aber nichts anderes,, als (Ys,. 4jS/) 
die ätfcmoauiii} ix TiCaramg , xqX ,pvx ^*§ ii^yoi^K rojaop^ , 

xgi^g {ffi,ag] Vgl. die Aum. zu n^og ^i5r6i/^I , 18. 
JSUf äiigstlich getreu und gesuchjt ühersetzt Dr. Paulus: 
faiS;;L,u.eucb durphhin. Dieses jt^^P^ i;^aft,ji;st übrige (is 
yOft, den. Auflegern viel zu wenig, beachtet woi^dei) , und 
HichaeiitS hat es in seiner Paraphrase ganz üt>erg^pg|ep^ 
Indem Paulus sagte bei euch, so dachte er darai^., dafs 
di^:G^)lati#cben Gemeinden gröfstentheils aus Heidenqhristen 
b^^t^A.^en, unter dienen überhaupt sich das Phri^Unthvi^i 
niqht u^nabhäogig .yoi^ Judaismus hätte erhalt^fi . kqii^nc,^ , 
^,enii^^I^9l}lus. nachgegeben kätte. Dad^^ph .wei;4^/i).die 

Uctcri Comment. z. Rr. Fi n. tl. GüL 4 
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Galater noch zu besonderer Dankbarkeit gegen Paulas 
verpflichtet. Auch die Stellung von noog i;^/i;g> am Ende 
deutet auf den Nachdruck. So hängt der Absichtssatz 
mit dem Vorigen zusammen. Uebersetzt man mit verän- 
dertem Subjekte, wie Koppe: ut äoctrinafn Christi infi^ 
catam vobis servarem^ so kaun dadurch eine sehr ober- 
flächliche Auffassung des Gedankens des Paulus veran- 
lafst werden. 

6. auo Si TMP doxovpT cov elvalri^ Dieser an- 
gefangene Satz wird durch eine Parenthese {ottoIol — Aa^- 
pavH) unterbrochen und bleibt unvollendet; Paulus fangt 
init tfjiol yaQ wieder von neuem an und zwar in activi- 
scher Construction , während er bei jenem Anfang eine 
passivische im Sinn gehabt hatte. Wir können also er- 
gänzen : ovdtv fjLOLnoogotvsTti&rj (vgl. Winer's Gr, S. 441.) 
oder mit Grotius ouBtv iiQogikaßofii^v , bei welcher letz- 
tern Erklärung die Präpos. ano weniger Schwierigkeit 
macht , als bei der Ergänzung eine» Verbi Passivi ; iin 
letztern Falle heifst änb von Seiten, wie Jak. I, 13. 
Vgl. über aTTo statt vnb und naQot Winer*s Gr. S. 318. 
Auf eine durchaus ungriechische Weise wird von meh- 
rern altern und neuern Auslegern ovdtv f.ioi 8tacpfQ€t mit 
aJio Tcop dox. verbunden und ganz willkürlich folgender 
Sinn angenommen: ^von .... unterscheide ich mich 
nicht " , wofür es heifsen müfste : twv Si (%x. ovSev iyclf 
diacp^Qco* Ol SoxovpTsg alvaC tl kann an sich zweierlei 
heifsen, entweder: die sich etwas zu seyn dünkten , ein- 
bildeten , oder die für etwas (von Bedeutung) gehalten 
wurden , tfiii principes habehantur. Die erstere Bedeutung 
kann aus zwei Gründen hier nicht Stal^ finden, i) weil 
auch das folgende ol SoxovpTsg , so ohne Objekt gesetzt, 
nicht heifsen kann , die Meinenden , d. i. sich viel Einbil- 
denden , obschon es Hr. Dr. Paulus so übersetzt , 2) weil 
ein solcher spöttischer Seitenblick auf die Apostel , der 
dann darin liegen würde, weder zu dem ernsten und 
würdigen Tone der ganzen Stelle , noch zu dem Charak- 
ter des Paulus überhaupt passen würde. 

OTTOiot — -~^a/Lcß(kp€i] Paulus ist im Begriffe zu 
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sagen, dafs er von den ansgezeichneten Aposteln za Je- 
rusaleui als Heideuapostel anerkannt nnd ihm für sein 
-Amt keine Lehren gegeben , noch gegen die seinigen Ein- 
sprache gemacht worden sei. Dadurch konnte def Schein 
entstehen, als sehe er sich doch von der Autorität jener 
als abhängig an. Nun will er sich auch von diesem 
Scheine losmachen, und zwar thut er diefs, bevor er 
nur jenen Gedanken vollendet., in einer Parenthese, deren 
Inhalt wir so umschreiben können : y, Es ist mir in- 
dessen gleichgültig, von diesen Männern, welche anfällig 
ein so grofs.es Ansehen besafsen , als ebenbürtiger Apostel 
anerkannt worden • zu seyn. Vor Gott sind wir an An- 
sehen alle gleich. Meine Apöstelwürde, da sie unmittel- 
bar von Gott mir ertheilt war , konnte durch das Urtheil 
jener Männer vor dem göttlichen Auge weder gewinnen 
noch verlieren." 

OTT olol TTore 7](jnp] tfualescnnque tandem fiterint , ücei 
maxima fuerit corum, apnd omnes aiictoritas, * Ottoioi bez^ieht 
sich nicht auf die Namen der Personen ^ sondern auf ihrö 
Qualität nnd Dignität, Ttori hebt die indirecte Frage her- 
aus , gibt dem Fragewort einen Nachdruck. Diese Auf- 
fassung von TTOT^ pafst besser zu bnoloL , als die des Chry- 
sostomos und Theo phylak tos, welche es in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung einst nehmen , weil jene Apostel 
nunmehr aufgehört hätten zu judaisiren. 

oifSev fiOL Sia(p^^€i] eine auch bei Profauscribenteh 
sehr häufig vorkommende Redensart : ich frage nichts dar- 
nach, kümmere mich nichts darum, es gilt mir gleich. 

nQogwuop — la/ußapai] IlQogoyjTOv rivog Xa/Ltßd^ 
vstv ist eine aus dem Hebräischen übersetzte Redensart 
<*S ''JS X673)» ^^^ eines Antlitz, äufsere Verhältnisse, 

• • • TT 

Person , Amt und Würde , Rücksicht nehmen , parteiisch 
seyn ; daher die Substantiva 7r^oga)7Toh]\fj/a und nQogconoJ.rj- 
jTFfjgj welche Prädikate imtuer von Gott negirt und seiner 
Gerechtigkeit entgegengesetzt werden. 

;/«(>] Ob Paulas mit diesem Satze einen frühern habe 
begründen oder erläulern wollen , läfst sich kaum mehr 
mit Gewifsheit bestimmen ; wenigstens wie er hier auf 



52 Cap. II. 

deii abgebrochenen folgt, ist er weder begründend noch 
erläuternd , sondern nur fortsetzend und vollendend. 
Ueberhaupt dient yaQ in der. spätem Gräcilät sehr häufig 
al^ Uebergangspartihel statt 8i , worüber s. meine Anm. 
zu Plntarchi ConsoL p. 27. ^^., oder, wie gerade hier , zur 
Wiederaufnahme abgebrochener Gedanken. Vgl. Rom. 
XV, 21, 1 Kor. IX, 19. *Wa hl's Clavis in N. T. /. p. 220. 

ovSip TiQogavi'&evTo] Chryso st omos : /LiaSov^ 
rsg ra ifjid , ovBav nQogiSrixav , ovSiv BiwQi&faaar. Der S ch o- 
lia s t : (ov) nsQtrrcneQOv rt nQogedidal^ai/ : sie legten 
mirnichtsdazu dar oder auf, nämlich zu dem Inhalte 
meiner Verkündigung des Evangeliums an die H«;iden* 

7. a'k'ka TOVvavTiov] immo vero, 

tSdvTBg'] da sie — aus dem gesegneten Erfolge meiner 
Verkündigung — gesehen, erkannt hatten. 

nenCoTSvfiai ro evayy*'] eine beliannte Sprachform, 
iiaqji welcher der Dativ des Verbi activi beim Passivum ' 
zum Nominativ wird und der Aceusativ bleibt. Vgl. 
Bttttm. Gr. §. 134, 5.7. Winer*s Gr. §. 32, 5. 4o, 1. 
(Richtig hat Paulus hier das Perfect gesetzt und Rom. III, 2, 
den Aorist. Vgl. W i n er's Gr. §. 4i , 4. S. 223.) niarevo-- 
fiai Ti , mir wird etwas anvertraut; so Rom. III, 2, 
1 Kor. IX , 17. 1 Thess. II , 4. Was in der letzten Stelle 
dabei Steht , vTro rov Ssov , versteht sich in der unsem 
TOn selbst. 

xo Bvayyi'ktov r^g ax^oßvarlag -^rijg tts^^to^ 
/iifjg'] Die Abstracta äxQoßvcrtla und Trs^iTO/utj setzt Pau- 
lus sehr häufig statt der Concreta , Heiden und Juden , 
so z. B. Rom. 11,27. 111,30. IV , 10. Kol. I, 11. Also: 
die Verkündigung vom IVCessias an die Heiden . . . Juden. 
Für die eine Richtung der Verkündigung betrachtet Pau« 
lus sich selbst, für die andere Richtung den Petrus als 
Hauptperson und Mittelpunkt, je die andern zu beiden 
Seiten als Mitarbeiter und Gehülfen , avvsQyovg. Die Her- 
vorhebung des Petrus ist zu bemerken , indem sie mit 
der Auszeichnung übereinstimmt , die ihm in den Evan- 
gelien und in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte zu 
Theil wird. 
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8. Nun kommt ein parenthetischer Satz mit yaQ , der 
den vorhergehenden, Idovreg^ oti TTjETrlarsv/LiaiVL, s. w. be- 
gründet und erläutert. 

ipspytiaagl Häufig finden wir hei Paulus die Con- 
structionen, ivsQysiv tl oder sv ttVL^ oder verbunden 
tv fhvi Ti,', in einem etwas wirken, nur hier hingegen A\^ 
Gonstruction iveQyelv rcyi tiq r*, einem Kraftund Wirk- 
samkeit schenken, behülflich seyn zu einem 
Zwecke. Diese ihm von Gott geschenkte Kraft nennt 
Paulus Kol. 1 , 29. r^v . ivi^yatav rov 'deov rijv ipsQyov^ 
liivTjp iv ifiol iv Svyd^uei, Diie meisten Ausleger überge- 
ben mit Stillschweigen, wer unter 6 ivaQytjjag gemeint 
sey ; sie verstehen aber ohne Zweifel Gott darunter , 
aufser Chrysostomos , dessen Aeufserungen vermu- 
tben lassen, dafs er Christum. verstehe. Nur Hr. Dr> 
Paulus bezieht es ganz ausdrücklich auf Christum und 
verweist auf Apg. IX , 15. l6. und XXII , 17 — 21. Allein 
€s kommt darauf an , wem Paulus vorzugsweise das iwegyeip 
zuschreibt , und hierüber lassen Stellen wie 1 Kor. XU, d» 
Philipp. II , 13* keinen Zweifel übrig, und ebenso schreibt 
er auch die ^^oig^ seine Befähigung zum Apostelamt vor- 
zugsweise Gott zu (vgl. Rom. XV, i5, 1 Kor. XV, 10. 
Eph. III , 2. 7.) , obwohl er sich das Verhältnifs der Thä- 
tigkeit Christi als des Vermittlers (Rom. 1 , 5. XV, 18. 
Gal. I, 1.) und Gottes schwerlich klar gedacht haben mag. 
(Den besten Autoritäten folgend hat Lachmann die an 
sich unbedeutende , Von Griesbach nicht angeführte 
Variante xäfiol statt xal i/Lcol aufgenommen). 
, aJioaroXffv rijg TieQcrofiijg] Der Genitiv drückt 
dasselbe Verhältnifs ans wie oben bei svayyeXiop, 

iig ra eSpril kürzer statt elg dnoarokfjv rcoy i-dvoiP, 

9. Ti)p ;^a()^y tt^p 8oS ela dp fi,ot\ Winer be- 
merkt hiezu : Loijuitur de successu , ^uo in tradenda doctrina 
divina iisus Juerat, Ich möchte jedoch den Ausdruck nicht 
auf den Erfolg beschränken, sondern ihn allgemein von 
der 'Berufung , Befähigung und gesegneten Wirksamkeit 
in seinem Apostelamte verstehen , was Paulus als ein ihm 
verliehenes Gnadengeschenk betrachtet und daher öfters 
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Mvft jenem Ausdrucke bezeichnet. Vgl. Rom. I, 4. XU, 5. 
XV, 15. 1 Kor. III, 10. XV, 10. Eph. III, 2. 7. 8. , welche 
Stellen zur Genüge beweisen können , wie höchst will- 
kürlich^ die Erklärung des Hrn. Dr. Paulus ist: ^dasmir 
gewJihrte Huldvolle , d. i. die nicht gesetzliche , vielmehr 
Selbslüberz,eugang und willige Selbstverpflichtung bewir- 
kende Lehrart. " 

'Idxcofiog] S. zu I, 19. Paulus braucht ihn diefsmal 
um so weniger durch das Prädikat ö adtlq:bg tov xvg(ov 
von Jakobus Zebedäi zu unterscheiden, weil der letztere 
schon enthauptet war. Wenige Autoritäten stellen den 
Kephas voran , welche Lesart Nean der (Gesch. d, apost. 
Zeitalters I. S. l46.) mit Recht aus der Gewohnheit, dem 
Petrus- den Primat unter den Aposteln zugaben, ableitet. 
„Jakobus, sagt er, ist vorangestellt, weil er unter den 
sti'eng das. mosaische Gesetz beobachtenden Judenchristen 
Jim meisten galt und an der Spitze der Gemeinde zu Je- 
rusalem stand , während dafs Petrus durch seine Berüh- 
rungen mit den Heiden und Heidenchristen jener Partei 
schon etwas fremder geworden war. " 

Kiicpäg'i S. zu I, S. 18. 

'/o)ar//7;c] Solin des Zebedäus und Bruder des andern 
Jakobus , der Evangelist , dessen auch in der Apg. nament- 
lich Erwähnung geschieht; III, 1 u. ff. VIII, l4. 

ol öoxouvTsg arv'Koi elvail ist weder mit Dr. 
Paulus zu übersetzen „ diese , welche (doch auch) sich 
dafür ansehen, dafs sie Säult?n sind" (s. zu Vs. 6.),, noch 
mit Koppe für gleichbedeutend mit tl ovrtg aivlot zu 
halten, als ob doy.tlv rein pleonastisch gesetzt werden 
könnte, wogegen s. Winer's Gr. S. 494, c. , sondern: 
y, die man für Säulen achtele. " Das Bild wird fast in 
allen uns bekannten Europäischen Sprachen gebraucht 
von Menschen , durch deren Einßufs und Ansehen Grund- 
sätze und Institutionen aufrecht erhalten zu werden schei* 
neu, und Win er hat citirl Stob. Serm, p, 47. (xioreg) ^ 
Tercnt. Phorm. 2,1, 57. {columina) , Horat. Od. 1, 55, 13. 
(colnmnae). Aber wenn Paulus die Apostel arvLovg nennt, 
so denkt er dabei gewifs an jenes umfassendere Bild von 
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der christlichen Gemeinde als einem gültlichen Baa,,, 
dessen Grund und Eckstein Christus ist (Eph. II , 19 — 2Z» 
u. a. St.). Dieses vollsländigcre Bild einer Säule linden 
wir Oft'enb. III , 12. arifhjg iv reo veno rot; Seov. 

.'di'B.iag xoivwpiag] die rechten Hände (als Zeichen) 
der Gemeinschaft, freundlichen Uebereinkunft. 

ipa — TTSpi^TOf^r^vl Man kann ergänzen euuyyeXiaoiV" 
rat (nach dem Sprachgebrauch des N. T. , wo auch nach 
Präteritis der Subjunctiv folgt). Als Beispiele ähnlicher 
Ellipsen des Verbi führt man an Rom. IV, l6. Gal. V, 13. 
Noch andere s. in Winer's Gr. S. 467. — Wie ist nun 
aber dieser Beschlufs zu verstehen ? Nach der Apg. un- 
möglich so , dafs die einen ihre Thätigkeit ausschliefslich 
auf die Juden , die andern ausschliefslich auf die Heiden 
richten sollten ; es war ja die constante Praxis des Paulas, 
sich überall , wo er hinkam , zuerst au die Juden zu wenden 
und in der Synagoge das. Evangelium zu predigen ; erst 
wann er von diesen verstofsen ward, wandte er sich mit 
desto gröfserem Eifer zu den Heiden. Vgl. Apg, XIII , 46. 
XVIII, 6. XIX, 8.9. (Rom. I, 16. 11,9.) Jene Ueberein- 
kunft kann also keinen andern Sinn haben, als den, dafs 
ihre Thätigkeit vorzugsweise auf die einen oder andern 
gerichtet scyn solle , und dafs sie sich gegenseitig in dieser 
Eigenschaft anerkennen und mit den von einander zum 
Christeuthum Bekehrten gegenseitige brüderliche Gemein- 
schaft halten wollten. 

40. fMovov — 'ipu\ Es ist eigentlich vor Xpct ein Ver- 
bum des Befehls oder Wunsches zu ergänzen , airoupveg 
oder naoaxahovPTfg z nur (wünschten, verlangten sift) 
dafs. Vgl. Winer's Gr. §. 44, 4. 

TCJV TTTülJ^WP tPa /UP1]f40P€VCi)/Li€P'] MPfJflOPiVSlP 

hat hier wie das hebr. I^l* die Bedeutung , für einen sor- 

gen, einen unterstützen. Die nroy/ol sind die tttco- 
^ol TMP äyiMP tp 'Tepouacc'/Sj/ii Rom. XV, 26. 27., wo 
Paulus auch den Grund anführt , warum die Heidenchri- 
sten verpflichtet seyen , den Judenchristen in ihren leib- 
lichen Bedürfnissen beizustehen. (Vgl. 1 Kor. XVI, 1 — 3. 
2 Kor. VIII ,1. IX , 1.) Als besondere Ursachen der Ar- 



l^ Cap. II. 

nitta^ d^t^ Wh-bsodymftanisdien Chrislen führt Cftlvi-A 
äff, "il{x?i?s' die Tcrschiedenen ünglücksfölle tihd Leides', 
vföliiftf das ganze Volk betroffen ward , theils die Vcrfoi- 
^nn^gen der Jadenchristen von ihren Stamingenossen. 
(V^K "i Thess. II, i't, Hebr. X, 5i.) Ich möchte nocfc 
hiiiÄufiigen den Verkauf der Ländereien , von denen ^er 
Erlös allinälig anfgezehrt worden war ; jener Verkauf hatte 
^When' Gi*tind wahrscheinlich weniger in dem Prfncip der 
Gülergenieihschafl , als vielmehr iheils in der Erwartmif; 
Vbn Verfolgungen , wo man sich darauf gefäfsl halten 
wol?t^', von heute auf morgen vertrieben zu werden, thetls 
itt deih Glünben an die nahe Wiederkunft des Messias, 
wo jede Efnbufse an zeitlichen Dingen hundertfach würde 
ei^öHzt werden. Dieses beides scheint auf die Oekonomie 
1d'*^ 'dortigen Gemeinde nachtheilig gewirkt zu haben. 
^■' ö'^ aÖT 6 T^o VT o] >; möchte ich nicht — so schreibt mir 
liii^in Fl^eund G. Studer — zu den von Winer Gr. 
f. 2*2 ,'4, b. angeführten Beispielen zählen, da avro tovto 
biör eine Apposition zu o bildet. Je weniger sich Paulus 
irl Hinsicht der Lehrweise von der hierosolj'mitaniscben 
Geirteinde vorschreiben liefs , desto willfahriger bewies er 
sich in Erzeigung christlicher Liebe , daher ioTTovdaacc 
üird '(xvro Touro ~- eben diefs, aber nichts weiter , was 
mir die Apostel aufgetragen hätten. " Ich stimme dieser 
Bemerkung bei. Es liegt in dieser Hervorhebung, dafs 
er gerade darauf besondere Mühe verwandt habe. 

taTTOifSocacx] Winer bemerkt fein, dafs Paulus den 
Singular setzte , weil sich Barnabas seither von ihm ge- 
trennt hatte Apg. XV, 59. 

iaiToiibaau — noirjuai] »ich habe mit Fleifs gethan, 
ich habe mich zu ihun befleifsigt. " (Was Hr. Dr. Paulas 
fiüi seiueir Uebersetzung vrill , >, welches auch ich mich beflei- 
fsigte , gerade so gethan zu haben , " weifs ich nicht. 
Falsch ist hierin die Hervorhebung des Subjekts ich, und 
der InÜnitit gethan zu haben, mindestens sonderbar.) 
Hütte der Ap. ausdrücken wollen, dafs er eben damals 
mit einer Steuer hingekommen war und sich die Unter- 
stutzung tier Armen angelegen seyn liefs, so wäre das 
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Imperföct erforderlich gewesen ; wollte er hiagege(x,sag|^„. 
dafft er schon früher , noch ehe die Apostel den . Wunstclli 
ausspräche n, den Armen Hülfe geleistet' ha tte^. (wie ,£^7/ 
Schmid uud Wolf ineinten), so hatte er< scbreit>eo 
müssen o xal (^;) iffJTOvStxxeip u. s. w. , wessen ioh mipii 
schon beü^ilsigt hatte.. Der Aorist aber beaeichoet ga^ 
allgemein das Factum , das in Beziehang auf die gegent- 
wärtige Zeit abgeschlossen ist, und die ojrovdij bezieli^ 
sich also auf den Zeitraum von jener Conferenz mit de;ii 
Aposteln hinweg bis zur Abfassung des Briefes. Daraos 
folgt aber noch nicht, dafs Paulus früher den Armen ^ 
Jerusalem noch keine Liebesgaben gebracht hatte-, obwo^ 
mir diefs wahrscheinlich ist. Aber wann hat Pnulns sei^-^ 
her solche Gaben gesammelt , und sie entweder selbst i^ach 
Jernsalem gebracht oder durch andere dorthin bringei^ 
lassen? Wenn die gewöhnliche Annahme richtig ist, dafs 
der Galaterbrief vor denen an die Korinlhier und Röm^r 
geschrieben sey , so ist die Steuer, von der 1 Kor. X Vi, 1« 
2 Kor. VIII, 1. IX, 1. Rom. XV, 27. Apg. XXIV, 17. die 
Rede ist, etwas Späteres; taiwvSaaa - TTOifjaaLrksimk sieb * 
nicht auf eine blofse Bestrebung, die aber noch kein Re»- 
sultat gehabt , beziehen ; von einer andern Steuer wissep 
wir aber nicht als von der Apg. XI, 29, 50. erzählten, 
und von keiner Reise nach Jerusalem (vor jener letzten 
mit der Steuer) aufser von der'Apg. XVIII, 21. 22. im 
Vorbeigehen Erwähnten. Dafs nun Apg. XI , 29, 30. naph 
Gal. II, 9. (welches wir als gleichzeitig mit Apg. XV, 22 u. ff. 
ansehen mufsten) vorgefallen sei , ist freilich eine blofse 
Hypothese ; aber w^s. sollte uns hindern anzunehmen , 
dafs Paulus Apg. XVIII, 22. mit einer Steuer von Ephesos 
nach Jerusalem gekommen ist? In Analogie mit diesem 
angenommenen Stillschweigen von einer Steuer stä^ide 
das halbe Sti^llschweigen der Apg. von der Steuer bei - 
der letzten Reise; wie Apg. XVIII, 21. Paulus sagt., i^r 
müsse durchaus aufs Fest nach Jerusalem kotnit^en > ^o 
heifst es von ihm XX, i6. dafs er eilte, um wo mög- 
lich auf Pfingsten in Jerusalem zuseyn ; auchXXI^ ^5 ."-r 19. 
wird-mit keiner Sylbe angedeutet, dafs Paulus deij f^f- 
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uieinde eine Steuer aus Achaia und Makedoniea gebracht. 
Dal» diefs der Zweck der Reise gewesen , entuehmen wir 
erst und gan?^ beiläuiig oder zufällig aus seiner Apologie 
vor Felix XXIV ,17. — S c h r a d e r will aus unserer Stelle 
sogar auf die Abfassung des Briefes nach jener letzten 
grofsen CoUecle i die der Apostel selbst nacb«Jerusalem 
brachte, einen Schlufs machen, was Neandei> (Gesch. 
d. apost. Zeitalters I. S. 292.) sehr gut folgendermafsen 
widerlegt: ^ Paulus kann ja wohl öfter einzelne Geldbei- 
steuern aus den Gemeinden der Heidenchristen nach Je- 
rusalem gesandt haben, wenn gleich wir bei unserer so 
lückenhaften Eenntnifs von' der Kirchengeschichte jener 
Zeit keine Nachricht davon haben. Er kann ja selbst bei 
seiner seinem letzten Besuch bei den Galatern vorangehen- 
den Reise auch eine solche kleinere Geldbeisteuer nach 
Jerusalem mitgebracht haben. " 

ii. 6r£ Si ijX'& 6] y,a\s gekommen war." Wie lange 
nach jener Zusammenkunft in Jerusalem, sagt Paulus nicht, 
und auch aus der Apg. können wir nicht schliefsen , in 
welchem Aufenthalte des Paulus in Antiochia diefs vorge- 
fallen sey , da dort dieser Begebenheit keine Erwähnung 
gethan wird. 

stg AvT iö;^€iay^ Antiochia, die volkreiche Haupt- 
stadt Syriens am Flufs Oroutes (vgl. Justin XV, 4. Plin. 
Nist, nat, V, 21. Cic. pro Arch, 3.) , ist auch gemeint 
Apg. XI, 19. 25. XV, 22 u. fl*. Hingegen ist das soge- 
nannte Pisidische Antiochia geuieint , das auf deui Berge 
Taurus lag, Apg. XIII, l4. 50. 2 Tim. III, 11. 

Tiara n Qogo^nov^ eig. gegen d«s Angesicht hin, 
vor das Angesicht, wie wir etwa sagen, einem vor 
oder unter die Augen treten. Die Hebräer sagen 
D''3B Vi< o<ler VjJ , vgl. Hiob I, 11. II, 5. XIH, 15. Die 

Lateiner, in os ^ vgl. Terent. Adelph. II, 4. 5. u. das. 
Ruhnk. , die Franzosen dire a la barbe. Der Sinn ist , 
dafs Paulus sich dem Petrus nicht etwa insgeheim und 
bei den Gliedern der Gemeinde , sondern unverholen und 
persönlich widersetzte , ohne Rücksicht auf das hohe An- 
sehen , in welchem er stand; also: praesens praesenti^ 
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non veritHS eius personam» Es Hegt bereits schon eine An<- 
dentang darin, wie diefs geschehen sei , nämlich öffent- 
lich , was Vs. l4. in ifAitiioaStv tiuvtwv ausdrücklich ge- 
sagt wird. Als Grund dieser unerschrockenen , persön- 
lichen und öll'entlichen Opposition gibt Paulus an : 

ort xaT eyvio ü fiivog i)v\ Fast alle neuern Ausleger 
erklären diefs wie die Vulgata: tfuod reprehensiOilis s, repre^ 
hensione digntts erat, E Isner führt Beispiele aus Prof an- 
scribenten für diesen Gebrauch des Particips statt des 
Verbal- Ad jectivs an; allein sie lassen sich sehr wohl 
erklären , ohne dafs man diese Erklärungsart zu Hülfe 
nimmt. Man kann daher nicht einmal sagen , dafs diese 
Gebrauchsweise des Particips erwiesen sei^ Vgl. Wi- 
n e r's Gr. S. 292. Auch wäre der Sinn » weil er Tadel 
verdiente" sehr malt. Michaelis erklärt: „w^eil er 
verurtheilt war, nämlich durch sein früheres Betragen^ 
wovon er jetzt abwich." - Allein die Hinweisung auf die 
Inconsequenz , die dem Paulus Grund zur Rüge gab, 
müfsle viel deutlicher ausgedrückt seyn. Win er über- 
setzt : <fuod reprehensionem inciirrerat , ohne sich näher über 
den Sinn und das Causalverhältnifs zum Vorhergehenden 
einzulassen. Karayi^vwaxtiv bedeutet entweder ans chul^ 
digen oder verurth eilen. Also heifst es entweder: 
j, er war ein Angeschuldigter , " und der Gedanke ist dieser : 
Weil sich bereits die öflentliche Meinung gegen {xaTo) 
sein Benehmen ausgesprochen hatte , so konnte ich um 
so weniger Anstand nehmen , in ößentliche Opposition 
gegen ihn zu treten; oder: ,^er war ein Verurlheilter , 
für schuldig Erklärter , " d. i. er war offenbar im Fehler. 
Da die Bedeutung verurtheilen, verdammen, die 
einzige ist , in welcher xuiayivcauxuv im N. T. und in 
der LXX vorkommt (vgl. z. B. 1 Job. UI, 20. 21. , wo 
es unsweifelhaft für schuldig (erklären, das Ver- 
werf u n g s u r t h e i 1 a u s s p r e eh e n bedeutet) , so wird man 
sich wohl an diese Erklärung halten müssen. — Die Bemü- 
hungen älterer Ausleger, diesen Streit zwischen Paulus und 
Petrus mit der apostolischen Autorität und der Thcopneu- 
stie der Schrift in Einklang zu bringen, wornach bald 
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dieser Petrus dicht der Apostel, sondern ein gewisser 
Kephas , einer der Siebzig , bald der ganze Streit nur 
scheinbar , zur Belehrung der Gläubigen , gefuhrt worden 
seyn soll, brauchen wir jetzt höchstens als eine histo* 
rische Merkwürdigkeit iui Vorbeigehen zu erwähnen. 

12, /«()] Nun geht Paulus über zur Angabe des Fac*r 
tums und erläutert, warum die öffentliche Meinung sich 
gegen ihn ausgesprochen hatte. 

TIP dg djco'laitioßov] Was das für Leute gewesen 
seyen , was sie gesagt und gethan , zu welchem Zwecke 
Siie gekommen , wird von Paulus nicht berichtet. Dafs es 
jüdischgesinnte Christen gewesen, ergibt sich von selbst; 
ob sie in den Augen des Paulus auch TiaQaigaxTOi ^ffavSd" 
SeXq)0{^ waren (Vs. 4.) , läfst sich nicht bestimmen. Aber 
wie. ist das von Jakobus zu verstehen? Dieser im In- 
tei'csse des freiem Christenthums denkende und handelnde 
Apostel (vgl. Gal.II,9.mitApg.XV,13— 21. XXI, 1&. u.ff.) 
wird dpcb nicht Leute zu den entgegengesetzten Zwecken 
auiigesandt haben? Unmöglich! daher erklären es Einige, 
Z,.Br:Winer so: ^"i Jacobi auctoritate sive jure seu secM 
ufebantur. Allein wenn sie sich in Dingen , wo Jakobus 
eine ändere , dem Petrus und Paulus nicht unbekannte 
Ansicht hatte, auf diesen berufen hätten, so hätte man 
sie ja leicht zurechtweisen können ; auch vermisse ich in 
diB.n Worten eine Andeutung* der Verstellung ,' wie etwa 
^ OTTO ^laxcoßov* Eine andere Meinung ist die , Jakobus 
sei gesetzt statt des Ortes , wo Jakobus wohnte. So erklärt 
Qhrysost. die Worte gleichsam im Vorbeigehen: avTos 
yaQ t']v SiSdaxahjg iv leQoaolvfioig^ und später hat n\ir 
mentlich Grotius diese Erkläruog vorgetragen. Ich 
glaube auch , dafs aTib das Woher anzeige , aber nicht> 
dafs dnb ''laxcoßov geradezu s. v. a. diro 'l£^o(Jo7.v/n(or aey, 
sondern es scheinen mir Leute gemeint zu seyn, die in 
Verbindung mit Jakobus standen , seine Anhänger waren. 
Ic1;l finde eine ähnliche Vermuthung schon bei Wolf, 
welcher bemerkt: Fieri omnino potcst ^ nt Jacobi familiäres ^ 
tam^nam Hier osoly mit ani , int er quos multi patriis insti/atU 
nimis indulgebant , aliter jentirent , ^itam ^uidem Jacobuf 
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iffse. Hinc setfuitnr cfößovfiBVog rovg ix TreQiTOfifjg /. f. c/r- 
cktncisos , tjitod ostendit , Petriim ita e gisse y non tarn ex eo , 
^aod essent Jacobi familiäres , quam quod ex Judaeis essent, ■'^ 
Hr. Prof. G. S t u d e r hat mir noch folgende Bemerkung mit» 
getheilt: ^^Nach Apg. XXI, 16 n. ff. ist es eben Jakohus, 
welcher dem Paulus den Rath gibt , ein in die Angen 
ftillendes sQyov vöfiov zu verrichten , um sich bei den 
Judenchristen in Jerusalem von dem Verdachte zu rei- 
nigen , ^Is ob er die aus dem Judenthum Gläubigen aufser* 
halb Palästinas von der gewissenhaften Befolgung deü 
Gesetzes abmahne und sich selbst über die mosaischen 
Satzungen hinwegsetze. Man mufs sich die Liberalität 
der Apostel , und , wie es scheint , des* Jakobus insbeson^ 
dere nicht zu grofs vorstellen. Den gebornen Heiden 
liefsen sie zwar die Beschneidung und die übrigen Satzun- 
gen , mit Ausnahme des Apg. XV, 20. Genannten, nach', 
abet ein geborner Jude , wie Paulus und Petrus wareii, 
sollte sich nach den Ansichten der strengern Partei von 
keinem Theile des Gesetzes losbinden und also auch das 
gemeinsame Essen mit den Heiden vermeiden. Wenn 
auch allenfalls dem Heidenapostel eine solche Licenz hin- 
gehen mochte , so wurde sie dagegen an Petrus desto 
weniger gerne bemerkt ; und weil Petrus diefs wufste , 
zog er sich bei der Ankunft jener Leute aus Menschen- 
furcht von den Heiden zurück. £s war diefs eine that- 
sächliche Verläugnung seiner liberalern Grundsätze, in 
ihrer Ursa<:he parallel der berühmtem Verläugnung Christi 
nach dessen Gefangennehmung. Dieses Handeln wider 
sein besseres Wissen und Gewissen (vTroxpiaig) war tadelns- 
werther als das aus Ueberzeugung fliefsende pedantische 
Festhalten an den mosaischen Satzungen bei Jakobus und 
seinem Anhange , und verdiente mit Recht den strengen 
Tadel Pauli." 

(i€Ta T (av i'&v(avi Dafs nicht von dem Verhältnisse 
des Petrus zu den Heiden , sondern zu den Heidenchristen 
die Rede ist, geht aus Vs. 14. unwidersprechlich hervor. 
Wie dort , so sind demnach auch hier unter rä 6'^pfj Hei- 
denchristen zu verstehen , so wiß auch Vs. 13. die ^lovScuot. 
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Judenchristen sind. Dieselbe Bedeutung hat ejßpt) offen- 
bar auch in andern Stellen , z. B. Rum. XI , 13. XV, 27. 
XVI, 4. Eph. in, 1. 

(TVj^tjOT^csp] Dem Juden galt das gemeinschaftliche 
Essen als ein sicheres Zerchen der Gemeinschaft; die 
levitischen Speise - und Reinigungsgesetze bestimmten die 
Grenzlinie des Verkehrs , und mit den Unbeschnittenen 
zu essen , war eine oft'enbare Ueberlretung derselben. 
Eben dieser Gesetzesüßer tretung wird Luk. XV, 2. Chri- 
stus, und Apg. XI, 5. Petrus beschuldigt. Dafs Petrus 
mit den Heiden afs , daraus geht hervor , dafs nach seiner 
üeberzeuguug das Speisegesetz keine bindende Gültigkeit 
für ihn hatte. Wie* sie in ihm entstanden sei, läfstdie Apo» 
stelgeschichte den Petrus selbst erzählen XI , 4 u. ff. 
Diese üeberzeugung halte Petrus nicht geändert ; sondern 
dafs er ihr nicht gemäfs handelte, stellt Paulus als eine 
vJTOxcjiatg (Vs. 13.) dar , und als ihren Beweggrund einen 
(foßog. 

6t£ §€ y7.i9o7^'] Sechs Hdschr. , worunter vier der 
ältesten, haben ijMsv; allein diefsmal werden wir wohl 
der innern Kritik , welche rik-dov fordert , gegen die äufsern 
Autoritäten folgen müssen. 

lavxhv\ gehört nicht blofs zu ciCf(aot%tv y sondern auch 
vjTfaie7J.B^ ' TiroartlULV iavroy , wofür auch z. B. Apg. 
XX, 27. vjioaTi'/J.e(Tt9ai (der gewöhnliche Ausdruck vom 
Einziehen der Segel) gesagt wird, heifst: sich zurück- 
ziehen, se subducere. l^ie Präposition vnb^ unter, drückt 
den gestus der Furcht und Scheu aus , wie etwa das Deutsche 
sich ducke n. 

q)oßovfi6vog rovg ix 7r€() et o /nij g] Theophy- 
laktos: Ov tovto Xiyev , 6t c ^edoiitcbg avtovg fir) TtnäSi) 
7Ta(j* nvTCüP y dVka qoßovutvog ^7) axavdaXLO'dtvTeg dcTToaxi^ 
Tfjaojai TTJg TTLorsoog, So wird die Furcht von den meisten 
Auslegern erklärt. Allein da müfste doch ihr Glaube an 
Christum auf sehr schwachen Füfsen «feslanden haben, 
wenn zu einer solchen Furcht einiger Grund vorhanden 
gewesen wäre. Eher läfst sich denken , dafs er es mi\ 
seinen alten Freunden und Bekannten, ja mit der ganzen 
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jadenchristHchen Partei nicht verderben, sie nicht vor 
den Kopf stofsen wollte ; vielleicht mochte er denken , 
sein Benehmen könnte eine Spaltung oder wenigstens 
unangenehme Discussionen veranlassen , und nahm , wie 
es oft zu gehen pflegt, zu einem Mittel Zuflucht, wobei 
gerade eine Discussion unvermeidlich ward. Uebrigens 
kennen wir ja den voji dem Wechsel der Stimmungen 
und äufsern Umstände abhängigen Charakter des Petrus , 
der das eine Mal Stärke und Muth Alles zu unternehmen 
ip sich fühlte , das andere Mal furchtsam und kleinlaut 
vor der Gefahr zurückbeble (vgl. Matth. XXVI, 33. 51. 
Luk. XXII, 33. mit_Malth. XXVI, 69—75.). Aus dieser 
Furcht ersieht man auch, in welch enge Grenzen das 
Ansehen des Petrus selbst bei den Judenchristen einge- 
schlossen war. Vgl. Apg. XI, 2. 3. XXI, 20. 

13. avvvTT sxQl-&'tiaav «vrcff] Hr. Dr. Paulus: 
^und mit ihm wurden verstellt gemacht'*. Warum ein sol- 
ches künstliches Passivum , da das griechische Verbum de- 
ponentiale Bedeutung hat? 

tigre — avpan^jj^i^iß so dafs sich — mit irerführen , 
mit hinreifsen liefs. Ueber Mgre mit dem ludicativ vgl. 
Winer's Gr. S. 249. 

xolI Bagraßag] a u ch (selbst , sogar) Barnabas, der 
sonst in den Grundsätzen ganz mit Paulus übereinstimmte , 
und von dem keine Schwachheit bekannt ist. — Merk- 
würdig ist, dafs Ghrysost. und Theophyl. in der 
Erklärung diesen Zusatz wgre u. s. w. ganz übergangen 
haben , so dafs man nicht weifs , ob sie , wie von Petrus , 
so auch von Barnabas glaubten , er habe nur zum Scheine 
mit den andern Judenchristen sich gesetzlich gestellt , 
damit sich diese die scharfe Rüa[e von Paulus desto eher 
gefallen und sich belehren liefsen , wenn sie sähen , dafs 
Petrus und Barnabas ebenfalls den Vorwurf an sich kom- 
men liefsen. 

avrdv rij vnoxQiasi] kann entweder Dativ des 
Mittels seyn , wodurch Barnabas sich hinreifsen liefs , oder 
Dativ des Ziels statt alg oder nQug. Da die letztere^ Be- 
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dentung des Dativs weit die seltenere ist, so ziehe ich 
die erstere Erklärung vor. 

i4. o^'f^oTioSovail * OoSoTToSeiv ist ein ouroe| BlQrf 
fiivov nicht nur im N. T., sondern in der gans&en noch 
übrigen Gräcität ; eig. mit geraden Füfsen, d. h. geraden 
Weges gehen. Der Ausdruck ist gut gewählt , um die 
Verstellung als einen krummen vom Ziele abführenden 
Weg ziu bezeichnen. 

nQog'\ bedeutet hier secundum^ wofür auch im Latei- 
nischen bisweilen ad gesetzt wird, z.B. Terent. Adelpb. 
III , 3 9 70« conservis ad eundem istunc praecipio modum. 
Gewöhnlicher ist in dieser Bedeutung die Präpositio'n xotvcL 
Doch kann auch n^os so gebraucht werden, weil es ein 
Daranhalten, daher auch e.ine Vergleichung , Norm 
bezeichnet. So 2 Kor. V, 10. Luk. XII, 47. Rom. VIII, 18. 
Demnach scheint unnölhig , mit Hrn. Dr. Paulas zu 
übersetzen : ,> dafs sie nicht gerade fortschreiten za der 
Wahrheit der Heils Verkündigung. " 

Tfjv al.rjSeiav rov evayyel.iov] S. die Anm. zu 
Vs. 5. Denn es ist kein Grund, warum t) akrid. t. ivayy. 
hier etwas anderes bedeuten sollte, als dort. Morus 
erklärt zwar hier anders, nämlich: integritas animi^ quam 
pottulat evangelium {inprimis a doctore) — eine Brachylogie, 
wofür mir keine ähnlichen Beispiele bekannt sind. 

tC^ ///?(> Q)] Paulus wandle sich gleich an Petras, 
als an die Hauptperson ; konnte er diesen der Inconseqaenz 
überführen, so war die Sache gewonnen. 

BfjtnQoa'&ev navrcovl Warum diefs ?. Damit sie 
die Offenheit und Unerschrockenheit sähen, womit er za 
Werke ging , und damit sie sich alle darnach richten 
könnten. Cbrysostomos: %va xal ccxovaapreg q)oßf^c!iai» 
Sehr passend citirt Calvin die apostolische Vorschrift 
1 Tim. V , 20. 

i'&yixdjg !^yg] ' E'&vtxcag ^ijp heifst leben, wie die 
Heiden, ohne auf die Jüdischen Speise - und Reinigungs- 
gesetze Zu achten. Es ist der allgemeinere Ausdruck fnr 
den speciellern /aeru röiv i'&viav avvsaSCaiv Vs. 12. — 
Uebrigens setzt . Paulus im Affecte das Präsens statt des 



Imperfects i^^jg, wodnrcli der Widerspmebini/BevdrtMi^ 
Petri nur noch mehr hervorgehohen wird^ indtm^^da^ 
Unter schied des Früher und Jetzt in keine Betrachtang 
hommt^ ^ - . • \ KiSi 

• ^'ftrff] ist aas den ültestea and besten Haadschnftdi 
sItfU "des bisher gewöhnlichen tC schon von GrijfS'ha'cV 
in den Text aufgenommen worden. ' -^ ' 

lov8aiX€i'Vl sein Lehen nach den Forderwngen .dA 
jödisehen Gesetzes einrichten , s. v. a^ iovSn'iMtsg ^ijpfjadai* 
cam ißitam vivere. Die Verha in l^oy und ä^o} , wenn ne -vAitf 
3fom, propr. von Völkern oder Menschen gebildet sind, bedetti 
ten das Annehmen der Sitten , Partei oder der Spra^hV 
d^ftelben , so fifjSi^etv , iXX^jvl^siv , Sw^td^etp , qy&ktymi^^et^ 
«nd ' 'aufscF diesen von Butt mann ansf. Gr. IL S^ S09J 
aageHihrten Beispielen noch Xaxcopi^ur , d^j^cutt^P, * '^'^<^ 

Tct a^vfi ocpayxd^eig lov8at^€iv] Tot ?^j^^ «stoCI 
offenbar 'die Heiden Christen« 'Apayxd^eiv will :G)r'dti'tt># 
in der mildern Bedeutang //zfi^ar» {exemph) nehuien>,"tio8 
beruft sich auf Matth. XIV, 22. (Mark. VI, 45.) Lnk.XIV,25, 
Apg. XXVI, li. 2 Kor. XII , 11. , in welchen Stellen ddi) 
Verbthti allerdings nicht voti einem Zwang ^ sehddl^tt* 
Tön -einer Veranlassung , Aufforderung, Einladung gi^ 
bracrclit ist. Auch in unserer Stelle kann nieht' -wdhl tM^ 
einem Zwang die Rede se3rn , den Petrus ausübte,- hftfhV 
eimnal von einer Aufforderung , Ermahnung oder Ueber- 
rVrdtfri^. Es ist ja nur eine viröitpicng , Verstellung, Ae «iehf 
Petrus zu Schulden kommen läfst; und nur sich ^elbstf 
le^ ei^ ', den Umständen und Personen sich fügend ,= Fes- 
sehi an ; dafs er auch die Heidenchristen an die jüdisdh^n' 
Gesetze habe binden wollen , wird nirgends gesagt. 3a 
eü ist sogar möglich, dafs jene Judenchristen selbst , den^nf 
Pet^'s '^n Gefallen zu leben suchte, sich unlerzieheiiä 
dem zu Jerusalem gefafsten Beschlüsse, den Heidenchristeti 
keine^wbgs die Befolgung des Mosaischen Gesetzes aufci^ 
legen wollten , sondern nur verlangten, dafs geborne Juden 
sich d'er Beobachtung des väterlichen Gesetzes nicht cti^ 
zögen.' Wie konnte also Paulus dem Petrus jenen Vöri^ 
wiirf machen? Es mufs in dem Benehmen di^f' Petrtfi) 

Usteri Conimmt. z. Br. V. a. d. Gal. K 
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indirekt eine Veranlassung für die Heidenchristen liegen, 
sich dem Mosaischen Gesetze zu unterwerfen ; daraus , 
dafs Petrus das Mosaische Gesetz , das er im Umgang 
mit den Heidenchristen nicht mehr zu beobachten ange- 
fangen hätte , wieder strenge zu befolgen anfing , mufs — 
auch ohne dafs es Petrus will , oder ohne dafs er daran 
denkt — auch für die Heidenchristen consequenter Weise 
die Nothwendigkeit gefolgert werden können , sich dem 
Mosaischen Gesetze zu fügen. Von einer solchen Noth- 
wendigkeit der Consequenz scheint mir also Paulus 
zu spreehen , und zwar ünde ich eine gedoppelte , eine 
theoretische und eine praktische. Die theoretische ist 
diese : Ware das Sichzurückziehen des Petrus von der 
Gemeinschaft mit den Heidenchristen aus seiner Ueber- 
zeugung gekommen (wie es Paulus hier , die Verstellung 
ignorirend , voraussetzt) , so hätte es auf keinem andern 
Grunde beruhen können , als dafs die Beobachtung des 
Mosaischen Gesetzes erforderlich sei zur Rechtfertisung 
und Seligkeit ; war diefs der Fall , so mufsle es entweder 
zwei Wege der Rechtfertigung geben , einer für die Juden 
und ein anderer für die Heiden , an welche Duplicität 
nicht gedacht werden konnte; oder es mufsten sich auch 
die Heidenchristen unter das Mosaische Gesetz fügen , 
weil ohne dessen Beobachtung Rechtfertigung zu erlangen 
unmöglich wäre; in diesem letztern Fall aber war das 
Grunddogma des Christenthums, die Rechtfertigung durch 
den Glauben , verletzt. Diese letztere Consequenz weist 
nun Paulus dem Petrus nach, indem er ihm zeigt, dafs 
seine Handlungsweise , wäre sie ernstlich gemeint , im 
Grund auch für die Heidenchristen die Aufforderung in 
sich schlöfse , in den Judaismus einzugehen ; dafs diese 
Werthlegung auf Beobachtung von allerlei Satzungen aber 
dem Princip des Christenthums , der Rechtfertigung durch 
den Glauben , welches für Judenchristen wie für Heiden- 
Christen gelte, schnurstracks zuwiderliefe und das ganze 
Wesen und den innern Werth des Christenthums aufhöbe. 
Die praktische Consequenz aber deulie ich mir so : Wenn 
die Judenchristen , wie Petrus sich den Schein gab thun 
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zu wollen , mit steifem Nacken an der Beobachtung ihrer 
Nationalgesetzc festhalten wollten , so war eine Verbindung 
und Gemeinschaft von Judenchristen und Ileidenchristen 
nur möglich , wenn die letztern durch die Beschneidung 
und Beobachtung der übrigen Gebote sich der Nation ein- 
verleiben liefsen. Wollten also diese die christliche Ge- 
meinschaft mit jenen fortsetzen , wie es durchaus das In- 
teresse des Christenthums erforderte , so waren sie gleich- 
sam zum Judaismus gezwungen , was doch gar nicht der 
Wille der Apostel und der Billigdenlxenden unter den Juden- 
christen war , ja was sogar dem Apg. XV, 22. u. ff. ge- 
fafsten Gemeindebeschlusse förmlich widersprach. Auch 
von diesem Punkt aus läfst sich erkennen , dafs diese 
Streitigkeit zu Autiochia später vorgefallen seyn mufs als 
das Apg. XV. Erzählte ; denn in dieser Discussion des 
Petrus und Paulus ist die geschichtliche Entwickelung 
der Verhältnisse schon weiter vorgerückt , indem es sich 
hier nicht mehr darum handelte , ob auch den Heiden- 
christen das Gesetz auferlegt werden solle , sondern bereits 
darum , ob sich dte Judenchristen in ihrem Umgang mit 
den Heidenchristen der Fesseln des Nationalgesetzes ent- 
ledigen dürften , durch die sie sonst in ihrem Umgang 
mit den Heiden gebunden waren. Die Gemeinde zu Jeru- 
salem hatte den gutgemeinten Beschlufs gefafst , den Hei- 
denchristen das Gesetz nicht aufzuladen , wobei ihr noch 
kein Sinn daran kam , dafs sich Judenchristen es könnten 
einfallen lassen , der Beobachtung des Gesetzes sich zu 
entschlagen. Nun haben wir in dieseui Vorfall zu Autio- 
chia eine unvorgesehene Folge jener halben Mafsregel , 
welche gar nicht darauf berechnet war, dafs in den Ge- 
meinden aufserhalbJudäa's die Judenchristen, welche mit 
den Heidenchristen in eine religiöse Gemeinschaft zusam- 
mentreten würden , die jüdischen Satzungen in vielen 
Hinsichten , namentlich in Betreff der Speisen und Rei- 
nigungen, eben um jener Gemeinschaft willen nicht mehr 
seuau und wie im Verhältnifs zu den andern Heiden er- 
füllt werden könnten , sondern nach und nach aufhören 
müfsten. Die Umgestaltung, die in dieser Hinsicht das 
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Princip der christlichen , alle nationalen Unterschiede auf- 
hebenden Gemeinschaft (Gal. III, 28. V, 6. 1 Kor. XII, 13. 
Kol. III, 11.) unvermeidlich und von selbst nach sich zog, 
ward nun von denen , die keine Einsicht in das Wesen 
und die nothwendige Entwickelung des Ghristenthums hat- 
ten , dem Paulus selbst als etwas von ihm absichtlich 
Angestrebtes und Herbeigeführtes zur Last gelegt (Apg. 

XXI, 21.) und diefs entflammte wider ihn die gesammte 
Judenschaft zur wüthenden Rache (Apg. XXI , 27 — 36. 

XXII , 22. 23. XXIII , 12 — 14.). 

15. Die Ausleger sind nicht darüber einig, ob auch 
dieser und die folgenden Verse bis Ende des Capitels zu 
der von Paulus gesprochenen Anrede an Petrus gehören 
oder nicht. Ich habe diesen Gegenstand in m. Paulin. 
Lehrbegpiff S. 165 u. f. folgendermafsen erörtert: ,^Eine 
andere Frage ist die, ob die Vorstellung, welche Paulus 
dem Petrus macht, blofs auf Vs. 14. sich erstreckte oder 
bis auf Vs. 21. Für die letztere Annahme spricht 1) dafs 
wenn die Anrede nur auf Vs. 14. sich erstreckte und nicht 
erst Einleitung zum Folgenden wäre, die Erzählung dieser 
wenigen Worte in der Foiun einer directen Anrede zu 
wenig oder gar nicht motivirt erschiene ; 2) dafs in Vs. 15. 
kein Anfang eines neuen Absatzes bemerkbar gemacht ist, 
vieluiehr in ^uelg Paulus sich selbst und die anwesenden 
Judenchristen mit einzuschliefsen scheint; dafs hingegen 
3) erst III , 1. durch eine Anrede der Galater sich von 
dem Vorhergehenden absondert. Dagegen läfst sich ein- 
wenden , Petrus habe dieser Auseinandersetzung der Prin- 
cipien des Christeiithums nicht bedurft , eben so wenig 
als Baruabas ; denn ihr Benehmen habe seinen Grund 
nicht in einer unrichtigen Ansicht, sondern in der Schwäche 
des Charakters gehabt. Die Einwendung ist richtig , be- 
rechtigt aber nicht zu dem Schlüsse , dafs also Vs. 15 — 21. 
gar nicht eine Relation jener zu Antiochia gehaltenen 
Rede sei. Denn wie oft gehen wir nicht bei Vorstellun- 
gen , die wir jemanden über eine inconsequenteund tadelns- 
werthe Handelnswcise machen , auf die Principien zurück, 
obschon wir wohl voraussetzen dürfen , dafs sie denen , 
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\velche gefehlt haben, sehr wohl bekannt sind, und dort 
waren vollends noch Viele anwesend (Vs. 14. suTTooo'fiBV 
ndvTöiv) y die aaeh eines belehrenden Zuspruches bedurf- 
ten. Auch hängt alles so genau zusammen , dafs* eine 
Trennung unzulässig erscheint. In Vs. l4. stellt Paulus 
den Petrus über die Inconsequenz zur Rede, deren er 
sich schuldig mache, indem er dasjenige für andere' for- 
dere , was er für sich selbst aufgegeben ; nun zeigt er im 
Folgenden, dafs dieses Aufgeben des Gesetzes allerdings 
im christlichen Glauben begründet sei , und kommt dann 
Vs. 18. auf die gerügte Inconsequenz , das wieder aufzu- 
bauen, was man zerstört, hatte , wieder zurück. Dieses 
Zusammenhanges ungeachtet ist doch nicht zu verkennen , 
dafs Paulus durch die theoretische 'Erörterung der Prin^ 
cipien , die ihn ganz erfüllen , in seiner Lebhaftigkeit von 
dem historischen Anknüpfungspunkt abgeführt worden ist 
und denselben am Ende ganz vergessen zu haben scheint. 
Der Uebergang ist aber so unmerklich , dafs sich nirgends 
fauch nicht in Vs. 16. nach ^h]aov yovarov , wie Hr. Dr. 
Paulus anzunehmen scheint , noch mit N e a n d e r (Gesch. 
d. apost. Zeitalters I. S. 274.) zwischen Vs. 17. und 18. , 
so dafs das Folgende ein Commentar jener Slrafrede wäre; 
denn der Schlufs mit ^/?; ytvoiTo wäre viel zu abrupt] 
eine Trennung machen und ^Iso auch nicht entscheiden 
läfst , wie vieles als Relation der in Antiochia gehaltenen 
Rede anzusehen s^\. Nur im Allgemeinen können wir 
wohl annehmen , dafs er auch damals auf die Principien 
zurückgegangen seyn werde ; denn diefs war um so nülhi- 
ger , als die Principien eben noch gar nicht fest standen, 
vielmehr steten Angrißen ausgesetzt waren. '* 

ijfjislg] Hr. Dr. Paulus richtig: j^^Ich und du und 
alle unsersgleichen. " 

q)vaBL\ von Natur, d. i. Geburt, s. v. a. tx 
qvGSoig Rom. H , 27; oder xara qvjiv XI , 21. 

ctfiaQTco'kol'] Hr. Dr. Paulus fafst diefs als Prä- 
dicat, (pvjeo — ii&vwv dagegen als Apposition zu i]fieig ; 
allein dann ist das zweite Glied aidöreg di u. s. w. gar 
nicht Gegensatz und Beschränkung des ersten, was man 
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doch erwartet. Vom Inhalt i\es /.weilen Gliedes , dafs die 
Rechtfertigung nicht zu erlangen sei durch die Gesetzes- 
werke , machen wir den Schlufs , dafs im ersten Gliede 
von .dem Vorzuge die Rede sei , ein Jude und als solcher 
Inhaber des göttlichen Gesetzes zu seyn. Und so ist es 
auch, wer*n wir cfvaei — ü/iAaoTO)).ol zusammen, sei es 
als. Apposition oder als Prädicat, auffassen , und ovx 4§ 
i\9pa)i' fxji(aoT(o'/jn mit einander verbinden. Die Heiden 
werden nämlich von den Juden a^uaQiMlol genannt xar 
iio/yu , z. B. Matth. IX, 10. II. XI, IJ). (in der oft wieder- 
kehrenden Redensart Ti/.ioycu >:al uuaQTOjhn) y XXVI, 45. 
vgl. mit Luk. XVIII , 52. , und schon im A. T. Tob. XIII, 6. 
wogegen sich die Juden äyiovg accl öixmovg nannten ; vgl. 
z. B. Dan. XI, ±7. Weish. X, 15. 17. 20. XVIII, 1. 7.9. 20. 
(Dieser Sprachgebrauch ward dann auch, wie mehrere 
andere , auf den Gegensalz der Christen und Nichlchristeu 
übergetragen, vgl. 1 Kor. VI, f.) Die Juden nennen sich 
so als dds von Gott auserwählte und mit der Erkenntnifs 
seines Willens ausgeslallelc Lioblingsvolk , die Heiden hei- 
l'sen so als dpoftoi (Apg. II, 25. Luk. XXII, 37.) und (Xi%oi 
(Eph. II, 12.), der Erkennlnifs Gottes und seines Willens 
Entbehrende, daher nicht nach Gerechtigkeit und Gottes 
Wohlgefallen Strebende (Rom. IX , 30. t^t^y ra. [xi} Öiioxoria 
ÖiyaioüVi^jp) und defshalb allen Verirrungen und Sünden, 
besonders den Gräueln des Götzendienstes Preis gegeben. 
Also: „W^ir sind (freilich) von Gehurl Juden und nicht 
Sünder aus den Heiden," d. i. wir sind im Besitz der 
Gotteserkennlnifs und der göttlichen Verheifsungen , und 
suchen durch Befolgung des götllichen Willens Gottes 
Wohlgefallen uns zu erwerben. 

16. etdoTsg dij Entweder Sicht das Parlicip mit aus- 
gelassenem iafxkv (wie im vorhergehenden Verse) stall 
ocSa^iev , oder es ist ein eigentlicher Participialsalz zum 
Hauptsalze ;<r>e^ ij/udg — tniartvjafjiav ; ja man könnte sogar 
nicht blofs sldöisg u. s. w. , sondern selbst das vorherge- 
hende qvJ6i — ä/n(X()Tio7^ol als Apposition zu i)ailg und 
iTUGTevjafzev als das Verbnm ßnitum des ganzen Salzes 
ansehen. Die Ausleger übersetzen der eine so, der andere 
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anders , ohne über die Verschiedenheit der Construclion 
sich näher ^u erklären. Win er übersetzt: Nos nataiibus 
Judaei nee e gentilibus profani intelligentes — — — nosmetipsi^ 
inquam^ Christo fidem adhibuimns. Allein diese Periode 
scheint mir hier für den Styl des Paalus zu grofs , und ich 
halte es seiner Schreibart für angemessener, mit elSoreg 
Si (die Adversativpartikel hat schon Grieiba ch aus den 
ältesten Handschr. aufgenommen) einen neuen Satz anzu- 
fangen. Diefs thun nun einige Erklärer und Herausgeber, 
aber so , dafs sie daraus einen vollständigen Satz machen 
und nnch ' rtjaoü , wie Griesbach und Knapp, ein Kolon , 
oder wie Lachmanu, einen Punkt setzen. Ich. kann dieser 
Ansicht nicht beipflichten , theils weil mir ein neuer An- 
fang mit xal rjvieTg iniar* zu abrupt erscheint und eher 
erwartet werden dürfte : roiyapovy xal ijuslg oder etwas 
dgl. , theils weil der Gebrauch des Particips statt des 
F'erbi finiti im Anfang des Satzes durchaus nicht zu recht- 
fertigen und nur durch ein Anakoluthon zu erklären wäre. 
Fängt man mit elSorsg ö^ einen neuen Satz an , so kann 
dasselbe nicht anders denn als participium cansale gefafst 
und iniaTtvaautv dazu gezogen werden. Diese Construc- 
tion hat auch Koppe angenommen , nur fehlt bei ihm M 
nach tlboieg, 

ob — avi&QiaTTogl erklären die Ausleger als Hebrais- 
mus für ouSslg. Mit Recht! Nur mufs eigentlich, wie 
schon die Stellung anzeigt, oi nicht mit dem Subjekt, 
sondern mit dem Prädikat öix. verbunden werden , wie 
auch im letzten Satze dieses Verses. Wo so eine Nega- 
tion beim Verbo steht , entspricht ay&Qcairog und auch 

nag , wie das hebr. tÖ'^S'i und ^2 > ^em lat. ullus oder ^«w- 
quam, Aehnlich ist der französische Sprachgebrauch von 
personne und rien. Vgl. Tholuck's Beiträge zur Sprach- 
charakteristik des^N. T. S. 78 u. f. 

dcxaiovTai] lieber den Begriff der dixaioGupt] und 
des BtxaLOvaSaL mufs ich der Kürze halber auf m. Paulin. 
Lehrbegriff S. 86 — 93. verweisen, und will nur das, was 
dort weitläufiger erörtert ist, in Weniges zusammen fassen. 
Um den Begriff' recht aufzufassen , mufs man sich auf 
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den gesetzlichen Standpunkt des Judenlhuuis stellen. Gott 
hat den Juden durch Moses ein Gesetz gegeben in Form 
eines Vertrages , indem er den dasselbe Haltenden Lehen 
und Seligkeit , den es Uehertretenden die Strafe des Todes 
und Verderbens verhiefs. Wer nun das gan'ze Gesetz 
gehalten, den erkennt Gott als Richter für gerecht, er ist 
Öixaiog naQOL rtn 'duo oder ivianiov tüü '&tov , Ton Schuld 
und Strafe frei , und darf die verheifsene Seligkeit als 
einen vertragsmäfsigen Lohn fordern. Durch das Chri- 
sten ihum gewann Paulus die Ueberzeugung , ^afs eine 
solche Vollkommenheit , wie das Gesetz, sie verlangt (d(xa«o- 
uüvf] {j ip yo/LKß) oder ^x toö pofiov oder schlechthin dixaior' 
avyjj) wegen der Siindigkeit des Menschen nicht zu errei- 
chen sey, und dafs daher die Gerechtsprechung {Scxaio)aig) 
von Seite Gottes nicht erfolgen könne von Rechtswegen 
und als Lohu für das Thun des Gesetzes , oder , wie Pau- 
lus es gewöhnlich ausdrückt, 

«^ s^ycop PO /LI Ol'] Die öixacoovyj^ g^bt für den Men- 
schen nicht hervor aus den Werken des Gesetzes, d. i. 
dem Thun , der Erfüllung des Gesetzes. Kürzer wird 
bisweilen gesagt tx lüu pöiiov j in toya po/jlov liegt eine 
Andeutung der vielen einzelnen vom Gesetze gebotenen 
Handlungen , Ai^ ganz äufserlich und ohne eine sittliche 
Gesinnung verrichtet werden konnten. 

tap ^7/] nisl ^ i, e, sed. Vgl. MaUh. XH , 4. Mark. 
Xni,32. 1 Kor. Vn,17. u.d.Anm. zu I, 7. H f^^). Rich- 
tig bemerkt Win er, es seyen eigentlich zwei Sätze in 
Einen zusammengeflossen : oü dixawüvai olp^q. i^ i. p. 
und ov Sixaiovrai Scp^q, tap (£/) /uij u. s. w. 

öia Trlaretog ^pcarou It^aov] Wenn wir noch 
nicht wüfsten , wie der Genitiv zu fassen sei , so könnte 
uns schon das folgende tlg y^. 'Ii]g, iniai, lehren, dafs 
es der Genitiv des Objekts ist, wie nCarig jov opofxarog 
avTou Apg. ni , 16. , wo eine andere Erklärung geradezu 
unmöglich ist. Anderwärls haben wir auch y eig ^giarbp 
TTLiSTig z. B. Kol. II , 5. , ja selbst n Igt ig i] ip j^^iarco Itjaou 
1 Tim. III, 13. 2 Tim. III, 15. , ebenso aufser niorevHP 
ilg y^iarbp auch ncarevetp inl top xvqiov ^ h^g^-lS. ^ 42, 
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XXII, 19., wo, wie Win er Gr. S. 175. richtig bemerkt, 
7naT6V^lV nicht hlo£s hed'eviiet credere ^ confidere aiicni^ son- 
dern prägnant za fassen ist, glaubend sich anschliefsen 
an jemanden , sich gläubig zu jemanden bekennen, stin. 
Vertrauen auf jemanden setzen. Dessen ungeachtet fassen 
die Herren Dr. Paulus und Schulthefs den Geni- 
tiv /^laroü als Genitiv des Subjekts, wie z. B. Triazid 
*Aß^acc/Li "Rom. IV, 16., und jener erklärt Triarig j^piaroü 
'lyaov »die Ueberzeugungstreue Jesu des Gottgesalbten, 
d. i. eben das Ueberzeugtseyn und treue Befolgenwollen , 
wie dieser Messias es nicht nur lehrte, sondern selbst « 
als Menschen uniglich bewies und in seinem Gottesreich 
verwirklichen will , " dieser , „ der Glaube Christi , Glaube, 
wie Christus an Gott den Vater hatte und bethäligte ; solcher 
Glaube ist es, der uns gerecht macht (Rom. III, 22. V, 1. 
Gal. II , l6. Phil. III, 9.)" oder kürzer: ,^ durch Jesum 
werden wir gerecht , weil wir ihm das Vorbild dieses 
Glaubens zu verdanken haben. " Bei solchen Erklärun- 
gen kann man sich nur fragen , ob wohl die Erfinder selbst 
alles Ernstes an die Richtigkeit derselben glauben. Die 
niartg "Itjuov /(uarov ist das Vertrauen (inix^sa^ai) auf 
Jesum als den Messias, die demülhige und Gottergebene 
Stimmung des Gemülhes^ welches sich nicht auf seine 
eigene Gerechtigkeit verläfst , sondern Gottes Segen und 
Wohlgefallen einzig sucht und zu finden hofft in der gött- 
lichen Gnade und in der innigen Verbindung mit Christo. 
Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 93 — 105. 151 — 158. 

xal fj/Lislg'] yySO haben doch auch wir (Juden, die 
sonst auf Befolgung des Gesetzes angewiesen waren) auf 
den Messias unser Vertrauen gesetzt. " Wir lassen also 
hier, wie schon bemerkt, den Hauptsatz , zu welchem 
£iSöT€gvL» s* w. den Grund angab , sich fortsetzen und vollen- 
den. Hr. Dr. Paulus dagegen beginnt mit diesen Worten 
nicht nur einen neuen , vom Vorigen losgelrennlen Satz , 
sondern sogar einen neuen Abschnitt, indem er niit;^o/G'rot} 
die Anrede des Paulus an Petrus schliefst und xal ij^uftg 
durch 9 Paulus und die Galater" umschreibt. Allein dal's 
hier die Rede sich wieder an die Galater wende , kann 
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kein Leser erratken ; auch im . Folgenden weist nichts 
darauf hin, und erst III , i. kommt eine directe Anrede. 
Da Paulus in ?///aff Vs. i3. sicli in die Zahl der Juden- 
christen miteingeschlossen hatte , so konnte er sich jetzt 
nicht gleich darauf in ijuelg mit den Galatern zusammen- 
schliefsen ; denn es wäre dann die Rede von den Galatern 
als von Heidenchristen in relativem Gegensatze zn den 
Judenchristen ; daher er hätte fortfahren müssen : ovrio 
Hol vfÄSig* 

tTTtartvacifiev] Der Aorist zeigt an, dafs das Ver- 
bum niarBVciv hier nicht von dem Zustande des Gläubig- 
seyns, sondern von dem Akte des Gläubigwerdens , Glauben 
und Vertrauenfassens gesetzt ist. 

6t l\ So schrieb nach den ältesten griech. Autoritäten 
L a ch m a n n statt 8i6ri» Doch ist bei den Schmftstellern der 
sinkenden Gräcität dieser Gebrauch von öloti nichts Sel- 
tenes. Vgl. m. Anm. zu Plutarch. ConsoL p, 92". 

TTÖcaa adp'^] übersetzt Hr. Dr. Paulus: ,, irgend 
das , was ein sinnlicher Mensch ist , *' wozu die Erklärung 
bei ihm selbst nachzulesen. Es ist aber weiter nichts als 
ein aus der Empfindung der Ohnmacht und Hinfälligkeit, 
in der sich der Mensch Gott gegenüber befindet, hervor- 
gegangener Hebraismus , statt dessen wir im Deutschen 
sagen würden: ^^ alles was Mensch heifst. " üeber Trccwa 
gilt das so eben bei av^QWJTog Bemerkte. 

£*! tQyoyvl hat schon Griesba ch nach sehr vielen und 
guten Hdschr. vor ob Sl7(» gestellt, wo die Worte auch des 
Nachdruckes halber besser stehen. 

Sixaito^t^trer ai] Das Verbum SixatovJt^ac wird 
im Präsens, Perfectum und Futurum (diefs in Rom. HI, 50.) 
mit der irlarig verbunden , worüber vgl. m. Paul. Lehrbgr. 
S. 92 u. f. Nach Winer's Gr. S. 250. steht das Futurum, 
inwiefern die Rechtfertigung, Lossprechung und Beseli- 
gung erst beim Weltgericht in die volle Wirklichkeit 
tritt. Ich glaube aber nicht, dafs es nöthig ist, das Fu- 
turum so genau zu nehmen und zu urgiren. Da das Prä- 
sens das gewöhnliche Tempus in dieser Formel ist , so 
scheint es einfacher , das Futurum im Sinn der moralischen 
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Müglicbheit zu fassen : kann nicht gerechlferligl werden , 
der Fall wird nie eintreten. Vg]. Winer's Gr. S. 229. 
Bernhardy's Synt. S. 377. Im Hebräischen ist das 
Futurum in solchen Fällen das herrschende Tempus. Dar- 
nach ist a. a. O. die Anui. z,u berichligen , indem dort aus 
Versehen öiöri u. s. w. als Schlufsfolge statt als Grund 
aufgefafst ist. lieber den Lehrsatz, dafs die bixaioavPi} 
nicht £§ tgyiov vöjuov komme, vgl. m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 51 — 63, 

17. iv XQ''^'^^*\ wird falsch übersetzt : per Christum { 
es ist „in Christo, in der Verbindilng und Gemeinschaft 
mit Christo." Vgl. Winer's Gr. S. 332. Anm. 

£VQe^f]fi€r] EvQCaxea-dat ist ein hebraisirender Aus* 
druck von dem, was sich in der Erfahrung öffentlich zeigt, 
in der Prüfung und im Gericht erkannt , erfunden wird. 
Vgl. 2 Kor. V, 3. 

xal avTo'i] auch wir selbst. Durch diese nähere 
Bestimmung tritt das Subjekt in einen Gegensalz ; es fragt 
sich , womit ? Wolf erklärt : et nos ipsi^ iam per Christum 
iustificati. Aehnlich Michaelis: „selbst noch," was 
wahrscheinlich bedeutet: ungeachtet unserer Rechtfertigung 
durch Christum. Allein wenn durch xal avrol der Zu- 
stand des durch Christum Gerechtfertigtsey ns hervor- 
gehoben werden sollte , so stände ja damit £yi^iäf]fAtv 
a/naoTcolol im Widerspruch. Rosen müUer drückt in 
der üeberselzung die Worte gar nicht einmal aus, Koppe 
erklärt es: dioc tu (?) .qivro rovro , nämlich um des ^i^relv 
Six. iv xQ' vvillen. Doch scheint es mir besser, es im 
Gegensatz zu den Heiden aufzufassen , also : wir selbst , 
ursprüngliche Juden, und nicht i'$, t-dvCjv äfAaQT(o7,o(> Diese 
Auslegung empfiehlt sich auch dadurch , dafs nach ihr die 
Rede ganz bestimmt an die Judenchristen gerichtet ist. 

ccfiaQT ioXoi\ ist nicht allgemein s. v. a. peccatores ^ 
wie Rosenmüller, oder impii , wie Koppe übersetzt , 
sondern es ist, wie Vs. 15: „Gesetzlose, keine Gerech- 
tigkeit Suchende und als solche Verworfene , der Sünde 
und dem Tode Preisgegebene. '* Also ist der Sinn der : 
^^Wcnn wir dadurch , dafs wir es aufgegeben haben, aus 
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der Beobachtung des Gesetzes Gerechtigkeit vor Gott zu 
erlangen, und einzig und allein in der Verbindung mit 
Christo die Gerechtigkeit suchen , den gesetzlosen und 
sündigen Heiden gleich erfunden würden, indem nämlich 
die Beobachtung des Gesetzes zur Gerechtigkeit erforder- 
lich wäre" (wie der Scholiast richtig ergänzt: (bg ryg 
tov vofiov delaSai 7id7.iV TraQar^^o^pewg). 

OLQa ^Q varbg a/jiaQT lag dcdxopog'] sc, ap tfP , »so 
wäre Christus ein Diener, Helfer, Beförderer (nicht doctor^ 
wie Rosenmüller will, dessen CitatRöm. XH , 7. nichts 
beweist) der Sünde , " weil nämlich durch unser Vertrauen, 
in der Verbindung mit ihm die Gerechtigkeit zu ^nden, 
das Vertrauen auf die Erlangung der Gerechtigkeit durch 
die Gesetzeswerke aufgehoben wurde. Offenbar mufs aQa.^ 
nicht aQa , geschrieben und das Fragezeichen getilgt wer- 
den. Paulus will aus einer Voraussetzung eine Folgerung 
ziehen und daraus , dafs diese ungedenkbar ist , beweisen, 
dafs auch jene Voraussetzung falsch sei. In diesem Fall 
gebraucht er stets die Partikel ä^a , so Vs. 2i. V, il. 
1 Kor. XV, l4. 18. Die Fragpartikel doa hingegen kommt 
in seinen Briefen gar nicht vor. 

firj yiv oiTo\ ist eine dem hebr. H^'^^H entsprechende, 

in den Paulinischen Briefen sehr häufig: vorkommende 

formula deprecandi ^ welche das im vorhergehenden Satze 

Ausgesprochene mit Abscheu, wie eine Blasphemie, von 

sich abweist. Hier soll durch dieselbe die vorhergehende 

CT 

Folgerung und mit ihr dann auch die Voraussetzung , aus 
der sie gezogen werden könnte , verworfen werden. Die 
Griechen sagten tuqfjiuu 

18. ydo} Im vorigen Verse hatte Paulus jene Behaup- 
tung durch die üngedenkbarkeit , ja Verabscheuungswür- 
digkcit einer daraus fliefsenden Folgerung widerlegt ; jetzt 
fügt er einen neuen Grund für die !Michtigkeit derselben 
hinzu ; nicht in dem Fahrenlassen (des Geselzes) sei das 
Verdammliche , sondern vielmehr in dem Wiederaufnehmen 
dessen , was man fahren gelassen, liege eine Selbstanklage, 
dafs man Unrecht gethan habe, es fahren zu lassen. Dieser 
Satz ist nnn allerdings kein Grund , wenigstens kein un- 
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iiiittelbarer , fiir das Recht , das Gesetz fahren zu lassen ; 
aber er trifft besonders die Inconsequenz , deren sich Petrus 
und alle die schuldig gemacht hatten , welche einzig und 
allein im Glauben an Christum Gerechtigkeit und Seligkeit 
zu finden hoffend jetzt zum rigorosen Festhalten am Ge- 
setz , als ob daran die Seligkeit hinge , zurückgekehrt waren; 
was abermals eine Andeutung ist, dafs Paulus noch zu 
Petrus und den Judenchristen spricht. — Um diefs aus- 
zudrücken , hat Paulus ein sehr passendes Bild gebraucht, 
niederreifsen, aufbauen, das auch sonst häufig in 
seinen Briefen vorkommt; vgl. z. B. Rom. XIV, 20. XY, 20, 
iKor. VIII, 1. X, 23. 2Kor. V, l.u. s.f. (Matth. X^.VI,61. 
*XXVn, 40.) Vom Gesetze braucht Christus das gleiche 
Bild (xaralvstp) Matlh, V, 17. — Statt avpiarrjfiL haben 
Griesbach und Lachmann aus den ältesten griech. 
Hdschr. awiardvot) in den Text aufgenommen. Wir finden 
auch sonst noch beide Formen in den Paul. Briefen. Das 
Verbum hat im N. T. gewöhnlich die Bedeutung des Empfeh- 
lens , ja selbst schlechthin des Lobens und Rühmens (vgl. 
z. B. Rom. XVI, 1. 2 Kor. X, 18.); hier aber ist es in 
der ursprünglichen Bedeutung des Vor- und Darstellens, 
Einführens, zum Vorschein Bringens , wie Rom. III, 5. 
V, 8. 2 Kor. VI, 4. VII, 11. , gebraucht. 

Tra^aßdrtjv i/Liawör at/i/^orai^cü] Dieser Nachsatz 

verläfst das im Bedingungssatz angefangene allgemeine Bild 

und geht in das Gegenbild zurück , d. h. zu dem speciellen 

Gegenstande , wovon er spricht , zum Mosaischen Gesetze, 

woran Paulus bei ä und ravra eigentlich dachte. Von 

selbst versieht sich also , dafs bei uaQaßärfjv zu ergänzen 

ist Tov ro/uov , was dabei steht Reim. II, 25. 27. Jak. 

II, 9. 11. Nur Koppe ergänzt willkürlich tov p6/u.ov rijg 

Tfiafetog (Rom. III, 27.) und erklärt den Salz so: Ipse 

enim expressum Christi praeceptum violarem , si ab hac do^ 

ctrina vel tantillum recederem. Richtig dagegen schon die 

alten Commentaloren , z. B. Oikumenios: * JExelpoi ix 

TOV firj q)v'kdTTaLV tov vopiov coopto Üpul Tiagaßdiai, avrbg 

8i SeixpuGLP ix tov €;^£a^ai amov na^aßdrag eJpai' ix 

yag tov ndlip neiSeaSai rep vopLoj deixpvco Sri cbg naQa- 
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flärr/g aurop ro n{:(orov eYaaoc. Diefs würde also gerade 
von Petras gelten« {Si^vicndvo) hat, wie bemerkt, schon 
Griesbaeh aus luehrern Uncialcodd. statt avpioTtjuL in 
den Text aufgenommen.) 

19. 'yä()\ ßis jetzt hatte Paulus nur die Inconseqnenz 
gerügt , durch die man sich seihst der Uebertretung des 
Gesetzes anklage ; jetzt knüpft er daran eine begründende 
Erläuterung des ä yari'Kvaa , indem er erinnert , dafs 
allerdings mit der Annahme des christlichen Glaubens das 
Aufgeben des Gesetzes mit Recht verbunden geweseu sei. 

ivft)] Schon im vorigen Verse halte Paulus im Sin- 
gular der ersten Person zu sprechen angefangen ; doch 
sagte er etwas Allgemeines , das nicht blofs ihn betraf, 
sondern allen galt , und das vielmehr gerade nicht auf 
ihn , sondern auf die Judaisirenden anwendbar war. Es 
fragt sich, ob er Vs. 19. auch nur nur etwas Allgemeines 
sage, oder ob hier das tyo) zu urgiren sei. Ich glaube, 
die Sache verhält sich so : Was Paulus hier von sich sagt, 
sollten allerdings auch die Andern als Christen von sich 
sagen können ; er kann aber um so weniger beim Aus- 
sprechen seines Bewufstseyns die Andern miteinschliefsen, 
da sie eben schwankten; er, der Consequente und Be-> 
harrliche , darf also mit Recht sich selbst hervorheben 
und sein Bewufsteyn gleichsam instar omnium herausstellen. 

Biä v6fi,ov pöfioj djrit^apop] Diese Worte habe 
ich im Paulin. Lehrbegr. S. 170 — J78. ausführlich erör- 
tert ; von dem dort Gesagten will ich hier das Eine kürzer 
^zusammenziehen , das Andere noch genauer entwickeln. 
Festzuhalten haben wir hiebei , was wir schon bemerkt 
haben, dafs der Satz dafür einen Grund enthalten mufs, 
dafs das Aufgeben des Gesetzes mit Recht erfolgt sei. 
Es versteht sich demnach von selbst , dafs mit dem Dati? 
vo/ÄO) das Mosaische Gesetz gemeint ist. Hingegen hat man 
gezweifelt , ob auch in Sid p6/liov der po/uog das Mosaische 
Gesetz bedeute, und viele Ausleger haben geradezu einen 
Gegensatz angenommen : ^ durch ein Gesetz bin ich einem 
Gesetze abgestorben, d. i. durch das Gesetz des Glaubens 
bin ich dem Gesetze Mosis abgestorben.** Diese Erktä- 
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rung findet sich schon bei Ghrysostomos, der sich aber 
nicht dafür entscheidet ; dann haben sie als die ihrige vor- 
getragen Luther, Michaelis, Koppe, Rosen in ül* 
ler, Morus; auch Winer hält sie wenigstens für zu- 
lässig. Man beruft sich darauf , dafs Paulus den Ausdruck 
v6/uog tt\Xch vom Christenthum gebrauche, Röin. III , 27. 
vofjLog nlarsfog , IX, 31. pöuog dixaioavyijg , VIII, 2. vufiog 
Tov TTvevfjtuTog, Allein diese Stellen beweisen gerade , dafs 
wenn Paulus den vojxog in einer andern Bedeutung als in 
der des Mosaischen Gesetzes braucht , er die nähere Be- 
stimmung hinzuzufügen nicht unterläfst ; eine Stelle aber, 
worin vofiog schlechthin gesetzt, etwas anderes als das 
Mosaische Gesetz bedeute , hat niemand citirt. Die Aus- 
lassung des Artikels kann man nicht urgiren , da dieselbe 
bei po/Lcog und ähnlichen Wörtern , bei denen kein Zweifel 
entstehen konnte , was gemeint sei , sprachgebräuchlich 
geworden war. Kurz — wenn nicht das Mosaische Ge- 
setz gemeint seyn sollte, so wäre eine nähere Angabe, 
mittelst was für eines Gesetzes , zur Begründung des Vor* 
hergehenden, ja selbst zum blofsen Verständnifs des Satzes 
an und für sich unerläfslich gewesen. — Zwischen dieser 
Erklärung und denjenigen , nach welchen vofAog beide Male 
in der gleichen Bedeutung genommen wird , steht gleich- 
sam in der Mitte diejenige , nach welcher dia vö^ov so 
gedeutet wird , dafs schon in den Schriften des A. T. auf 
die neue Heiisordnung in Christo hingewiesen sey ; in 
Folge und Uebereinstimmung mit jenen Aussprüchen der 
Schrift selbst suche der Gläubige die Gerechtigkeit nicht 
mehr in den Werken des Gesetzes , sondern in seiner 
Verbindung mit Christo. Diese Erklärung finden wir 
bei Theodoretos, Thophylaktos, Oikumenios, 
Hammond, Grotius und Wetstein , welcher auf Rom. 

• 

111,21. undXVI, 26. verweist, endlich auch bei Flatt. 
Es stellen sich ihr mehrere Bedenken entgegen. Erstlich 
hat auch so v6/.cog nicht beide Male vollkommen die gleiche 
Bedeutung; denn, man mag nun bei jenen Hindeutungen 
aufXhristus mehr an das Glaubensbeispiel des Abraham, 
oder an allgemeine Aussprüche wie Habak. II , 4. vgl. 



80 Cap. IL 

Rom. I, 17. Gal. III , 11. denken, so wäre jedenfalls 9^6/10^ 
das erste Mal in emem allsemeinern Sinn von dem Com- 
plexus der göttlichen Schriften des A. Bundes im Sinn 
von yQacpi] gesetzt , mit welcher es allerdings nicht selten 
synonym gebraucht wird, (Win er zwar läugnet diefs; 
worüber vgl. meine Anm. zu Gal. III, 22. u. IV, 21.) 
das zweite Mal aber von dem Mosaischen Gesetze. Der 
Mangel einer Andeutung dieses Unterschiedes läfst den 
Leser ihn nicht errathen ; man wird auf diesen Sinn gar 
nicht geführt , weder durch den Zusammenhang , noch 
durch die Worte selbst ; denn die heil. Schrift konnte 
wohl offenbaren , die Erkenntnifs mittheilen , dafs der 
Glaube , nicht die Werke vor Gott gerecht machen ; aber 
wie konnte Paulus sagen , dafs durch dieselbe (ßta v6/uov) 
das dem Gesetz Absterben vermittelt sei? Endlich «rhält 
bei dieser Erklärung r6/bi(p antSavov nur den allgemeinen 
Sinn : „ich habe auf das Gesetz Verzicht geleistet, " wäh- 
rend das ioi^enAe sieigevnAe ^QiGTi^ avvearavQcoucu,, wel- 
ches die besondere Form des Todes angibt, zeigt, dafs 
der Ausdruck uTioSavtlv keineswegs nur überhaupt ein 
bildlicher sei , und dafs man den Sinn verflächt , wenn 
man allgemein übersetzt : legi valedixi , reniintiavi, — Dieser 
Vorwurf trifft auc^h folgende Erklärung : „Wegen dem Ge- 
setz , um seiner selbst willen , d. i. weil ich durch das 
Gesetz die Gerechtigkeit nicht finden konnte , habe ich 
das Gesetz aufgegeben." (So Win er, der erklärt: lex 
legem sustulit ; ipsa lex , cum non posset mihi salutem, im- 
pertire^ mei me iuris fecit atque a suo imperio liberavit* 
Eben so schon Klauser in seiner deutschen Paraphrase.) 
Gegen diesen Sinn streitet über diefs 1) der Genitiv bei 
t>Va , da in der Bedeutung wegen, um — willen, der 
Accusativ dabei stehen müfste ; 2) Paulus konnte nicht 
die Unmöglichkeit , durch die Gesetzeserfüllung die Ge- 
rechtigkeit zu finden , als rechtsgültigen Grund für die 
Verzichtleistung auf das Gesetz anführen ; sonst hätte ein 
Jude von seinem Standpunkt aus dem Paulus entgegnen 
können : Wir sind an das Gesetz gebunden , dafs wir es 
erfüllen sollen ; wie kann nun aus der Nichterfüllung 
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desselben das Recht hergeleitet werdeu^ sich desselben za 
entschlagen ? Als autoritätsgläabiger Judenchriai und für 
solche molste demnach Paulus das Recht nachweisen, das Ge- 
setz aufzugeben, und dieses Recht konnte er wieder auf nichu 
anderes gründen als auf das Gesetz selbst, welches als 
alleinige Autorität angesehen ward und auch jetzt noch 
dem Paulus in einem gewifsen , ich möchte sagen , theo- 
retischen^ Sinne dafür galt^ Nun könnte Paulus eben sagen 
wollen : Das Gesetz selbst autorisirte mich dazu , gab 
mir das Recht , ihm abzusterben. Worin läge aber dieses 
vermittelnde (Sta c, gen.) Recht ? Schleiermacher (laut 
traditionellem Bericht) denkt sich folgendes Raisonnement: 
;^ Christus ist nicht auf eine tumultuarische Weise um«. 
Leben gekommen , sondern das Gesetz muTste denen , die 
ihn tödten wollten, zur Stütze und Autorität dienen. 
(Job, XIX, 7. vgl. mit Matth. XXVI, €5. Mark. XIV, 64. 
Luk. XXn , 71.) Ist nun Christus durch das Gesetz ge- 
storben, so kann der , welcher es mit Christo hält , nichts 
mehr- mit dem Gresetze zu thun haben ; auch er ist durch 
das Gesetz dem Gesetz abgestorben. Das Gesetz selbst 
inwiefern durch dasselbe Christus gekreuzigt ward, gibt 
ihm ein Recht, sich von dem Gesetze loszusagen." Allein 
konnte wohl Paulus , df m das Gesetz als eine göttliche 
Ofienbarung und Veranstaltung galt, so raisonniren, dafs 
das Gesetz den Tod Christi gleichsam sanctionirt und ver- 
schuldet, and daher zu seiner eigenem Abrogation berech- 
tigt habe? Mufste er nicht vielmehr von seinem Stand- 
punkt^ aus sagen : die Mitglieder des hohen Rathes haben 
es verschuldet, dafs Christus, der von keiner Sünde 
wofste und das Gesetz vollständig erfüllt hatte , gekreu- 
zigt worden ist; wären diese pofiocpvXaHsg nicht so gänz- 
lich verblendet und verstockt gewesen , so hätten sie das 
Gresetz nicht zum Tode des Messias geinifsbraucht — ? 
Vgl. iKbr. II, 8. Apg. III, i7. XIII, 27.^8. Dasselbe 
gilt , wenn man die Schlufsfolge so ausdrücken wollte : 
y Christus ist gekreuzigt worden ; üun ist nach dem Ge- 
setzf jeder der am Holze hängt , ein Verfluchter ; da nun 
Christus kein Verfluchter ist , noch seyn kann , so gibt 

Uiicri Comment z. Br. F. a. d. GaL fy 
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dadarch das Gesetz selbst den an Christum Glaubenden 
seine Nichtigkeit zu erkennen , und ertheilt ihnen das 
Recht, sich von ihm loszusagen. *' Auch diese Gedanken- 
folge streitet gegen die Grundansicht des Paulus von vöfAog, 
und liegt , wie wir später sehen werden , nicht in der 
Stelle Gal. TII , 14. — Um nun die schwierigen Worte 
Bva vo/äov röfKi) omiSavov richtig zu verstehen , mufs man 
meines Bedünkens auf die Idee des stellvertretenden Todes 
Christi zurückgehen , nämlich sowohl der Stellvertretung 
im juridischen Sinn als einer Strafe an unserer Statt , 
als auch im. ethisch -symbolischen Sinn als einer vorbild- 
lichen Repräsentation. Wie diese letztere zu verstehen 
sei, 5. im Paulin. Lehrbegr. S. 215 u. f. VgL Rom. VI, 4 u. f. 
Am kürzesten ist sie fiusgedrückt 2Kor. V, 14. „ Wenn einer 
für alle, d. h. im Namen Aller, als Repräsentant Aller, 
gestorben ist , so sind sie alle gestorben. " Dafs der Tod 
des Christen als Nachbildung aufzufassen ist des vorbild- 
lichen Todes Christi, ergibt sich deutlich aus dem fol- 
genden ßfpiarqi avyioraif^cojuai. Damit ist nun aber erst 
der Begrifi' des äno-davelv ins Licht gestellt und die Be- 
ziehung aufs Gesetz bleibt noch im Dunkeln. Nun sind 
zwei Erklärungen möglich. Nach der einen nimmt 
mian zum Verständnifs zu Hülfe die Stelle Rom. VII, 1-— 4. 
'(die nähere Erörterung derselben s. in m. Faulin. Lehrbegr. 
S. 175 — 177.) wo allerdings auch von dem rechtlichen 
Aufhören des Gesetzes und wie der Christ dem Gesetze 
abgestorben sei , die Rede ist. Wenn nun unserer Stelle 
die gleiche Schlufsfolge zum Grund liegt, so ist die Ar- 
gumentation des Paulus folgende: ^Das Gesetz hat nur 
so lange ein Recht über den Menschen , als er lebt ; nun 
ist der Gläubige mit Christo gestorben ; also hat das Ge- 
setz das Recht über ihn verloren ; er ist durch das Gesetz 
dem Gesetze gestorben. ** Von allen Auslegern hat, so 
viel ich weifs, nur Chr. Schmidt diesen Sinn ange- 
nommen. Allein , so gewifs ^i^ Sätze auf denen diese 
Auslegung beruht , Paulinisch sind , so hält doch ihre 
Anwendung auf unsere Stelle schon nicht Stich gegen den 
einzigen Einwurf , dafs es in diesem Fall nicht Si^ot, vofAOV 9 
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sondern eher xara vofiov , gemäfs dem Gesetze ,~ nach der 
Ordnung des Gesetzes, heifsen müTste. Aber anch wenn 
es so hiefse , so wären jene Worte immer noch so dunkel , 
dafs man sich wundern müfste , wie Paulas glauben konnte, 
dafs seine Leser dieselben ohne die geringste Andeutung 
verstehen würden \ da nun aber Paulus dta vouov ge- 
schrieben hat, so werden wir nicht erst seinen Worten 
Gewalt anthun wollen , um jenen schon an sich ferne lie- 
genden Siun herauszubringen. Schon defshalb empfiehlt 
sich daher die andere Erklärung mehr, nach welcher 
die Stelle in Analogie mit Rom. VII , 10 — 13. interpretirt 
wird. Auch hier sagt Paulus von sich selbst iy(a omi'&avop^ 
als Ursache dieses Todes gibt er die Sünde an , aber das 
Gesetz stellt er dar als denselben vermittelnd. Demnach 

m 

wäre der Sinn unserer Stelle dieser: „Das Gesetz hat mir 
{der Sünde wegen) den Tod zugesprochen , mich zum Tode 
verurtheilt; diesen gesetzlichen Tod habe .ich erlitten mit 
Christo j welcher die Strafe an unserer Statt auf sich 
genommen , und in und mit welchem , da er für alle ge- 
storben ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun den 
gesetzlichen Tod erlitten , hat das Gesetz sein Recht über 
fiiich verloren, ich bin durch das Gesetz dem Gesetz 
abgestorben." Diese Erklärung wird vorgetragen von 
Chry so Stornos, nicht so deutlich von Oikamenios, 
ebenfalls schwankend von Wolf, da er zur Begründung 
derselben Gah IV« 24. Rom. VII, 4. citirt, endlich von 
Calvin. Des Chrysostomos Worte sind diese : 'O vofjLog 
ndvra xskevai^ noulv t« iyyeyQafifiiva xal top ^^ noiovpva 
xoXd^ei . ovHovv änavreg avr^ rsTkkavTrixafiav ; ovSsig yotQ 
auTOP inlrjocaae, xal oQa nwg xal ipxavda fiBfJtBVQtjfiipcog 
Tioishai TTjp TiQog avTOp fAaj^'tjp, ov yaQ sIttsp , b pofjiog 
fjLOi aniSapsp , ä'KV ty(a tm p6/Lt<^" aniSapop p o yap Ktyei, 
TOVTÖ ioTirP y ägiTSQ TOP pexQOP xal xei&petaia oux sarip 
vTiaxovHP Talg ipTolalg tov po/liov, ovxtag ovd* i/iii, top 
ix rijg ccQag tov ixelpov TekevttiaapTa' tc^ yaQ ixeipou 
Xoyt^ oatiSapop* — Um , so viel mir bewufst , keine Aus- 
legung übergangen zu haben , führe ich noch die von Hrn. 
Dr. P a u l.u s an : ^^ I ch (Paulas für mich) n ä m 1 i ch bin. 
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während das (dem Juden geltende) Gesetz da war, 
abgestorben dem Gesetze (gleichsam todt-unthätig 
Rom. VI, 2. geworden für jene blofs gebotene positive 
Gesetzmäfsigkeit). " Er nimmt also hier öta c, genit, in 
der Bedeutung, welche es bisweilen, doch selten hat, 
wo es den Zustand bezeichnet , in welchem jemand etwas 
ist oder thut, z. B. Rom. II, 27. IV, 11. Da nun aber 
die Hervorhebung dessen, dafs'Paulus dem Gesetz abge- 
storben, .während doch noch das Gesetz in Gültigkeit 
stand , keinen Zweck hätte und höchst sonderbar wäre, so 
hat diese Interpretation wohl nur den Werth eines Einfalls. 
IV a -d^Oi ^tycroi] wird von allen Auslegern mit dem 
Vorhergehenden verbunden; einzig bei Chrysostomos 
ist es von dem Vorigen getrennt und zum Folgenden ge- 
zogen , aber nicht mit Recht, wie ich glaube; erstlich 
möchten überhaupt in den Paulinischen Briefen sehr we- 
nige Beispiele gefunden werden , in denen der Absichts- 
satz dem Hauptsatze voranginge ; zweitens , da nicht nur 
anidavov und t,riJ(xi in Gegensatz gestellt sind, sondern 
auch die Dative , so bildet vo^og und Stoq einen weit 
natürlichem Gegensatz , als Stog und ^Qiox6q , da Paulus 
den vofjLog immer in seinem nolhwendigen Verhältnisse 
zur afiaQTiä denkt; drittens endlich haben wir einen 
ähnlichen Uebergang auch Rom. VlI , 4. i'&av(aT(o3tjT6 tq> 
v6(4.(i^ — — Xva xap7Toq)OQ7^aiofi€P tq3 t^4Q». — Mit dem Sinn 
der Worte verhält es sich so: In der ersten Hälfte des 
Satzes hatte Paulus nur die negative Seite der Umwand- 
lung, die in ihm durch das Christenthum vorgegangen 
war , ausgesprochen , nämlich die Befreiung vom Gesetze 
durch das Gestorbenseyn mit Christo ; aber sie hat auch 
ihre positive Seite und diefs ist nun der bleibende Cha- 
rakter des neuen Zustandes ; der alle unter dem Gesetze 
war nur gewesen ein xaQTrocpOQf^aai tiJ» 'davaToy , der 
neue soll seyn ein xaQTTOcpoQrjaai to» 'dato , oder wie 
er es hier im Gegensatze des Gestorbenseyns ausdrückt, 
ein l^rjv tio Seq*, ein Leben in Gottes Sinn und Geist, 
nach seinem Willen und zu seinen Zwecken , eine völlige 
Hingabe des ganzen Gemülhes an Gott. Vgl. Rom. VI, 11. 
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;CQi<TTcT) avvearavQU) fiai] Mit diesen Worten fängt 
eine erklärende und verslärkende Wiederholung des glei- 
chen Gedankens an. Was neu hinzugekominien ist , ist 
das Mitsterhen mit Christo in der besondern Form seines 
Todes, was aber implicite schon in jenem allgemeinern 
omi'&avov gelegen haben mufs. Es führt uns diefs wieder 
auf die Idee des Todes Christi als einer vorbildlichen 
Repräsentation ; eine neue Untersuchung dieseis Gegen- 
standes würde uns hier zu weit führen , und wir entlehnen 
daher aus dem Paulinischen Lehrbegriff eine gedrängte Dar- 
stellung des ganzen Gedankenkreises : Der Tod ist die Folge 
und gesetzliche Strafe der Sünde. Christus aber ist sünd- 
los und als solcher dem Tode nicht unterworfen. Sein 
Tod ist daher anzusehen als Uebernahme der Strafe der 
Andern , und besonders der Kreuzestod als Uebernahme 
des Fluches, den das Gesetz gegen die Uebertreter des- 
selben ausspricht (Gal. III , 40 — IS.)« In Folge dieses 
stellvertretenden Todes Christi sind nun auch die Andern , 
nämlich die Gläubigen, als Gestorbene anzusehen (2 Kor« 

V, 150; dls über solche aber kann das Gesetz kein Recht 
mehr über sie ausüben (Rom. VII , 1. u. ff.), so dafs ihr 
Geist entbunden ist von d&r Knechtschaft des Buchstabens ; 
defsgleichen als Gestorbene , d. i. Gestrafte , sind s\e auch 
der Sündenschuld ledig geworden ; die Sünde ist nun ein 
für alle Male mit ihren Ansprüchen abgewiesen , und ihr 
in die innigste Vereinigung mit Christo gekommenes Leben 
ist fortan gleich dem Leben des auferstandenen Christus , 
nur ein Leben im Dienste Gottes (Rom. VI, 1 — l4.). 
Vgl. m. Paulin. Lehrbegr. , besonders S. ll7 u. f. 211 u.ff*. 
225 u. f. 

20. fe5 hl ovxiri tyo), ^ij de iv tfiol /Qtat 6g\ 
Nach 5« hl interpungiren die Herausgeber vor La ch m ann 
mit einem Komma ; allein wäre eine Trennung , so wäre 
auch ein Gegensatz, und dann müfste es heifsen : fw f^iv , 
ovxitL di ivm. Dem auaruv^wi^ijpai und avvTacpfiVat wird 
sonst avttjVwn^avreyeoSrirai gegenübergestellt , z. B. Rom. 

VI, 8. Kol. II, 12. Hier aber wird das obige iVa t^£^ 
t,rj(J(o durch den Gegensatz erläutert, dafs nicht mehr sein 
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Ich , sondern Christus in ihm lebe. Es ist diefs aber die^ 
selbe Thatsache, nur in einer andern Form ausgedrückt. 
Für den , welcher an Christum glaubt , ist sein Ich ge-^ 
storben , et ist dem Gesetz unfi der Sünde abgestorben , 
sie haben keinen Anspruch mehr auf ihn , sein Verhältnifs 
zu ihnen hat aufgehört. In seinem Bewufstseyn , das durch 
diesen Tod hindurchgegangen , ist nichts mehr als sein 
Verhällnifs zu Christo. Ja wie der Tod Christi die Ur- 
sache war und gleichsam der Anlehnungspunkt für das 
Mitsterben der Gläubigen, so ist auch die Auferstehung 
Ursache des neuen Lebens derselben ; in beiden ist Chri- 
stus ihr Vorbild geword^^n. Als die Grundkraft und Sjib- 
stanz dieses neuen Lebens heifst Christus ?; ^mtj i)fz(av 
Kol. JII, 4. ,!und 2 Kor. V, 15. sagt Paulus ^ Christus sei 
für alle gestorben , damit sie nicht mehr sich selbst leben , 
sondern dem für s'\e Gestorbenen und Auferstandenen. 
Wie das lieben der Christen in Christo wurz-elt , so ge- 
hört es auch nicht ihnen , sondern Christo an. In diesem 
allgemeinen und umfassenden Sinne , dafs nicht nur das 
Gesetz., sondern auch wir selbst keinen Anspruch mehr 
auf unser Leben hätten, sondern dafs Christus der all- 
einige Herr desselben »ei, müssen wir auch die Worte 
gco 8a u. s. w. auffassen. Der moralische Sinn , den man 
ihnen gewöhnlich leiht, von der Wirksamkeit Christi in 
uns, ist zu beschrankt und erweist sich darin als ober- 
flächlich, dafs er gar nicht in den Zusammenhang ein- 
greift. Dieser ist folgender: In dem gesetzlichen Zustande 
machte sich das Ich als Eigenwille gegenüber dem im Ge- 
setz ausgesprochenen Willen Gottes gelten ; dieser Ge- 
gensatz ist jetzt aufgehoben ; das Ich hat durch den Tod 
dem Gesetze den schuldigen Tribut bezahlt , und an seine 
Stelle ist jetzt als regierendes Princip der vom Willen 
Gottes nicht unterschiedene Wille Christi getreten. 

ö— £w] erklärt Winer Gr. §. 2'i, 3, 3. ^was das,be- 
triftt , dafs ich lebe;" allein es ist eher s. v. a. rijv 8i 
5w?}r, ijy vvv ^w u« s. w. Vgl. Bernhardy's Griech. 
Synt. S. 106 u. f. 

vuviO) iv aaQxi] Zijp tp aa^xi, leiblich leben, 
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im Leibesleben sich befinden , Phil. I, 22. Darauf 
dafs der Gegensatz der Zeit, wo er vom Leibe befreit 
seyn würde , fehlt , gründete Schleiermacher die Aus- 
legung : ^ Inwiefern ich noch als Jude lebe , die jüdischen 
Satzungen und Gebräuche beobachte , '* — wogegen s. die 
im Paulin. Lehrbegr. S. 169 u. f. angebrachten Gründe. 
Der Gegensatz zu vvy ist allerdings versteckt. Stände 
nicht kv oaoycl , so könnte vvv im Gegensatz zu dem ge- 
setzlichen Leben aufgefafst werden; so versteht es der 
Scholiast: ttjp ngorepav ana&ifitiv t,(a7jv xai TiQog iri'* 
Qav fiaraßißi^xa» Nun aber mufs es allerdings dem Leben 
nach dem Tode entgegengesetzt seyn ; sonst wäre iv qolqxI 
ganz müTsig. Der Gedankenzusammenhang scheint mir 
dieser zu seyn : Mit den Worten ^^ 8k iv ifiol j^^tarbg 
hatte Paulus so von sich gesprochen , wie wenn er schon 
in der innigsten Vereinigung mit Christo lebte , w:ie sie 
doch erst nach diesem Leibesleben erfolgen wird ; daher 
fugt er nun einen concessiven oder correctiven Satz hinzu , 
wie 'wenn er sagen wollte: ich lebe zwar allerdings, noch 
im Fleische (somit in einem niedrigem , unvoUkommnern 
Zustande) und erst nach dem wirklichen Tode wird eine 
vollkommene Vereinigung mit Christo Statt finden ; aber 
diefs Leben im Leibe ist ein Leben iv TTiarsc u. s. w. 

iv n Igt EL Jw] Michaelis geht von der gewöhnli- 
chen Bedeutung der Präposition iv ab , und übersetzt : 
y,Was ich lebe, das lebe ich blofs durch den Glauben" 
u. s. w. Allein Paulus spricht ja von dem Leibesleben , 
welches unmöglich durch die nlatig vermittelt seyn kann , 
und wenn er auch von dem geistigen Leben spräche , so 
läge es nicht in seinem Sprachgebrauch, wie z. B. in dem 
des Johannes, di» l,m] unmittelbar mit der niorig zu ver- 
binden. Ueberdiefs, da unmittelbar ^c5 iv aagxl vorher- 
ging, kann es keinem Leser in den Sinn kommen , in 
dem folgenden iv nlaxu tß einen andern Gebrauch der 
Präposition zu vermuthen. Doch, sehe ich , dafs schon 
Chrysostomos, dem Oikumenios folgt, iv nlatev 
für 8va niarawg nimmt ; er sagt unter Anderem : ^Enel xai 
vofiog xar^jyoQfjae xai b 'debg djT€q)rjvaTo , ik'&cbv bj^Qiarbg 
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xal big Sdvatov iairroy ixSovg ndvrag ij/Ltäg i^ijoiraas rov 
'davor ov . in ei U fiij rovro tJv , ohSiv ixtolvas Trdvrag orqpa- 
vt.G'&ijvaLy o xal inl rov xaTccxXvafiov yiyorev ^ aXX' ijrov 
XQtOTOü naQOvala (m'jaaaa tov i9£oü rtjv o^yt^y , Sca rijg 
TT Igt 6 (og ^Tjv rjuäg inoh^aeiu Die Idee, dafs die Gläu- 
bigen (and die Ungläabigen ?) ihr Leibesleben Christo ver- 
danhen, läfst sich weder iin N. T. überhaupt, noch ins- 
besondere bei Paulas nachweisen , und sie widerspricht , 
um sonst nichts ana^uiuhren , der Vorstellang , dafs das 
Gericht erst noch bevorstehe. 

iv TtlaTev Jw tT} toü vlov tov idsov] hat allerdings 
die Tendenz , das vorhergehende ^ij iv ifiol ^Qiarog , wo^ 
mit zu viel gesagt scheinen konnte , zu ermäfsigen ; Paulas 
schränkt seine frühern Aeufserungen ein, indem er sagt: 
dieses Leibesleben ist freilich nur ein Leben im Glauben 
an den Sohn Gottes. So wie iv ntarei hier bervorgeho- 
ben ist , mufs es nothwendig an den Ausspruch 2 Kor. 
V, 6. 7. (vgl.Hebr. XI, 1.) erinnern, dessen Aehnljchkeit 
bei genauerer Betrachtung auffallend ist. So scheint auch 
Theodoretos die Worte zu verstehen : X«» iv ry Svi^ri) 
öi ravTi) t,o\i] rtjv äddvarov 7TQoScaygdq)(o JwtJi', xal Sia 
TTJg nlüTitag ixelvi^v cqco. Dieser Auffassung kommt die- 
jenige von Calvin am nächsten : P^ita quam fide obtine^ 
mus , non ociilis apparet , sed intus percipitur in conscientia 
per Spiritus efficaciam : ideoque non impedit vita corporaUs ^ 
quin possideamus caetestem vitam. Aber auch dieser €re- 
danke , dafs das Leben des Christen ein Leben im Glauben 
d. i. geistig und in Gott verborgen sei, und daher wohl 
zusammenbestehe mit dem Leibesleben , scheint mir mehr 
auf der Seite , als in der Mitte des Gedankenzusammen- 
hanges zu liegen. Rosenmüll er's Erklärung von iv 
iriaru , in religione Messiae (?) excolenda et prophganda 
entspricht dem Begriff der niarig ganz und gar nicht. — 
In vier alten Hdschr. steht tov i&tov xal ^qiotov statt 
TOv vlov tov Ssov i und Lach mann hat diefs als die 
äufserlich beglaubigtere Lesart in den Text aufgenommen. 
Der Unterschied hat auf den Sinn und Zusammenbans 
der Stelle keinen wesentlichen Einflnfs. 
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Tov ccyan. x, naQaS» i, vtt. i/nov] d. i. j^dersich 
aus Liebe für mich hinbegeben , aufgeopfert hat. " Dieser 
Zusatz ist nicht unwichtig , indem er den Grund enthält , 
auf dem die nlcrug , das gläubige Vertrauen beruht. 

21. ovx ce'&€T€o Tfjp ;(dpiv rou'&eou] „Nicht hebe 
ich auf, mache unnütz und vergeblich, die Gnade Gottes ,'* 
welche eben in der Sendung und dem Tode seines Sohnes 
besteht. Vgl. Römr V, 8. i7. Diese göttliche Gnade aber 
wird abgewiesen und vergeblich gemacht von jedem , der 
durch 'Gesetzerfüllung die Gerechtigkeit zu erlangen 
hofft. Mit sehr viel Kraft und Bündigkeit stellt Paulus 
am Schlüsse den Gesetzeiferern ihr Bestreben als eine 
Verachtung der göttlichen Gnade dar , wovor er sich , 
was seine Person betrifft , aufs Bestimmteste verwahrt. 

^^(tJl Die beiden Sätze hangen so zusammen , dafs 
nach dem er^en eigentlich zu ergänzen ist : es wäre aber 
allerdings eine Aufhebung und Verachtung der Gnade 
Gottes , wenn ich durch die Gesetzeswerke gerecht werden 
wollte. Fa^ soll also das ai^erstv begründen. 

el yoLQ X. T. Z.] jt^denn käme die Gerechtigkeit durch 
das Gesetz, dann wäre Christus umsonst {öwQeäv eig. 
Accus., zum Geschenk, hier s. v. a. /uärr^v, ver- 
geblich) gestorben," weil es nämlich dann nicht erst 
seines Todes bedurft hätte , um uns die Gerechtigkeit zu 
erwerben. Vgl. Rom. V, 9. 

S ch m id t bemerkt , da Paulus kein Wort davon sase , 
dafs Petrus von seiner Behauptung abgegangen sei\ so 
liege hierin ein hinreichender Grund zu glauben , Petrus 
sei bei derselben geblieben ; sonst hätte dieses anzuführen 
Paulus auf keinen Fall unterlassen, weil es für seinen 
Zweck mehr diente, als alles das, was er wirklich anführt. 
Diesem mufs ich geradezu widerstreiten ; ein argumentum» 
a sUentio ist hier durchaus unstatthaft. Erstlich könnte 
man schon an sich eben so gut sagen : Paulus verschweigt 
den Erfolg , weil er sich- von selbst als seiner Rede ent- 
sprechend versteht ; zweitens, was sollen wir uns für Gründe 
denken, die Petrus gegen das bündige Raisonnement und 
die runde Verwahrung des Paulus hätte anführen können ? 
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Drittens endlich können wir uns das Schweigen des Pau- 
lus viel natürlicher als eine Folge der Lebhaftigkeit denken, 
mit welcher er sich von der blasphemischen Conclusion 
abwendet und an die Galater die verwunderte Frage richtet, 
wie es nur möglich gewesen, dafs sie sich vom einfachen 
Glauben an^ Christum konnten abwendig machen lassen? 
Richtig bemerkt Chrysostomos: * Evvo^jaag ttjv viraQ^ 
ßo'Ki}V T^g aroTilag, ei togovtop nQayfxa xal rriXcxoviov 
7i6QCTT(og Xiyouv yeytvriO'&av (jomo yuQ. aq)\ aiv inoCovv 
avvCaTarö) xal i'ßQSi xar' amcoy xej^^Tjiou Xiytov oüicDg' 
'^Jl ävoTjToi raT^avat x. t. X. 



Drittes Gapitel. 

1. ißdaxave] Baoxaivuv ist sonst das verbum pro-^ 
prium von magischen Bezaubernngen , behexen; hier 
überhaupt verwirren, bethören, verführen , viel- 
leicht dafs auch das Unbegreifliche ihrer Veränderung an- 
gedeutet werden soll. 'Apöijt og vom Mangel an ürtheils- 
kraft, thöricht, unverständig. 

TTJ d'ki^'daLq fii] TTsl-dsaSail fehlt in den ältesten 
Autoritäten , so dafs es als aus V, 7. hier hineingeschoben 
angesehen werden mufs. 

iv V filv] fehlt in sehr vielen alten Uebersetzubgen und 
Handschriften , selbst in den drei ältesten A B C. Den- 
noch kann man gegen seine Aechtung, die Lach mann 
nach den Grundsätzen seiner Recension consequent darüber 
verhängte, noch einiges Bedenken tragen , weil man nicht 
begreift , warum es jemand in den Text hineingesetzt habe , 
da es ja die Construction (oF? — iv vfuv) schwieriger macht. 
(Einen ähnlichen Fall haben wir Apg. X, 36. wo eben- 
falls die Codd. A B C Öy nach 7.6yov weglassen , wobei alle 
Schwierigkeit der Construction aufhört; hier könnte man 
sich freilich die. Entstehung von ov aus der Endung von 
"koyov erklären.) Olg — iv vfuv müfste man entweder als 
hebräischen Pleonasmus fassen, wie DD3 *1ZJM» oder 
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lieber es mit W i n e r übersetzen : in animis vestris ; aber 
dieser Gedanke scheint mir für den Paulus zu gesucht. 

olg X«?' ocp'&a'kfiovg-^iT QOBYQpccptil denen vor 
Augen gemahlt ward. Eigentlich heifst xar* 6(f^aX^ 
fiovg gegen (vor) die Augen hin, und in ;r()o liegt, 
wie Winer richtig bemerkt, palam^ ut conspectus ornni^ 
Bus patereU Der Scholiast: llqoByQdq-i} * nqoBtfariyQacfSri, 
dia Tov XTjQÖy/Liajog. * MaravQWfAivog ist mit Nachdruck 
ans Ende des Satzes gestellt , und , wenn ich nicht irre , 
so denkt Paulus noch an das ;^()^(7tq} avpearav^cDfiaill, 19. 
zurück. Jedenfalls versteht es sich von selbst, dafs sich 
die lebhafte Schilderung des gekreuzigten Christus nicht 
auf die Leiden und Marter am Kreuze bezieht, sondern 
auf die tiefe Bedeutung und Wichtigkeit, welche der Tod 
des Messias für die Gläubigen hat. Vgl. Rom. V, 6 u. ff. 
VI, 3 - i2. VII, 4. VIII, 3. XIV, 9. Kol. I, 20 -^22. 
II, 14. 15. PhiL II, 8. u. a. St. 

2. Nun geht Paulus auf neue Gründe gegen die Noth- 
wendigkeit der Beobachtung des Gesetzes über ; und 
zwar beruft er sich zuerst auf der Galater eigene Erfah- 
rung, auf ihr eigenes BewuTstseyn , woher sie das nyavfxa 
empfangen hätten. 

i'% äxofjg Klareoog'] Einige Ausleger scheinen axo^ 
im Sinn von vnaxotj zu nehmen , wie vnaxotj TiCareoag 
Rom. I, 5. , Unterwerfung unter die Triarig , ferner viraxotj 
Tou ^Qiavov 2 Kor. X , 5. und vjiaxovuv rij nlarsi Apg. 
VI , 7. Dieser Gebrauch von ukot] dürfte sich aber kaum 
nachweisen lassen. 'Axoi^ hat im N. T. .zwei Bedeutun- 
gen , eine gewöhnliche und eine seltenere. Jene ist 
die objective , das Gehörte , die Rede , Botschaft , Predigt, 
so z. B. Matth. XIV, 1. Rom. X, 16.; diese ist die sub- 
jective, das Hören, so Rom. X, 17. r; nCaiig i'^ dxofjg. 
Dieser Sinn ist der natürliche auch an unserer Stelle : 
9 Aus dem Anhören des Glaubens," d. i. aus dem An- 
hören (und in sich Aufnehmen) der Verkündigung des 
Glaubens an Christum. 

tö 7TvevfA.(x\ Indem Paulus die Galater daran erin- 
nert , dafs sie das nveiffia doch auch aus der TiCang empfan- 
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gen hätten, siebt er das nveu/na als das charakteristisebe 
Kennzeichen der Christen und Bürger des Reiches Gottes 
an. Dieses Empfangen des heiligen Geistes ward in der 
ersten christlichen Kirche als unwiderleglicher Beweis 
factischen Bürgerrechtes im messianischen Reiche ange- 
sehen. So führt z. B. Petrus diefs vor der Gemeinde zu 
Jerusalem als Beweis an , dafs auch Cornelius und die 
Seinen , ohwohi Unbeschnittene , doch Christen geworden 
seien (Apg. X , 15 — ' 18.) , womit , wie erzählt wird^ sich 
jene völlig beruhigt habe ; und Paulus sagt Eph. 1 , 15. , 
die Gläubigen seien besiegelt worden mit dem verheifsenen 
heiligen Geiste , welcher sei ein Unterpfand unsers Erb- 
theils. Die Ausleger stellen gewöhnlich den heiligen Geist 
^^im moralischen Sinn ** und die Wundergaben des h. Geistes 
in einen ahstracten Gegensatz gegen einander , und neh- 
men das TTvev/Lia üyiov bald in dem einen und bald in dem 
andern Sinn. Allerdings ist zwischen beiden ein relativer 
Gegensatz , und es mufs jedesmal der Zusammenhang ent- 
scheiden , ob der heilige Geist als die den ganzen Men- 
schen heiligende Kraft , aus welcher die Erfüllung des 
Gesetzes hervorgeht, oder ob jene wunderbaren Gaben 
ge^ieint seien; allein der Gegensatz bezieht sich nicht 
auf das Wesen , sondern nur auf die Form ; denn es ist 
ein und derselbe Geist , der diefs alles wirkt ; jene xctgl- 
OfÄura sind nur die höchsten Kraftäufsernngen desselben. 
Wenn es nun in der Apg. heifst , intneaev *V (xmovg tö 
TTViVf/a äycop oder ildfißaror tö TTVivfxa äyiov , so mufs 
sich dieses Unheil allerdings zunächst auf jene aufser- 
ordentlichen Wirkungen und Aeufserungen , wie z. B. 
das yltoaaaig "kakelv , gegründet haben, was aber nicht 
so zu verstehen ist, als ob jene Kraftäufseranj^cn unab- 
hängig von jener heiligen und heiligenden Grundkraft von 
ihnen ausgegangen wären. Vorzugsweise auf diese xa^l- 
afi,aTa des h. Geistes wird nun auch in unserer Stelle, 
obwohl der ganze Geist gemeint ist , hingewiesen , und 
diese Auslegung wird bestätigt darch den erklärenden 
Zusatz aal iveoyoiv Suyccfi€ig iv vfuv in Vs. 5., wo die- 
selbe Frage wiederholt wird. Wie ungründlich und fade 
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ist dagegen die Erklärung Rosenuiüllev's:^ üvevfjia , 
nobilipr^ perfectior sentiendi agendique ratio et consuetudo ^ 
^uae est effectus doctrinae chriatianae , edle Denkensart 
und Gesinnung. " 

5. ivoLQl^dfjLSvoi nvsvfjiar i ^ vvp aagxl inir e-^ 
XelaSi] 3» die ihr i^it dem Geiste angefangen, wollt jetzt 
mit dem Fleische enden ?*' Theodoretos sagt , nvtvficf- 
heifse Paulus rrjp X^Q^^ ^^^ unter aägl^ verstehe er rijy 
xata vofjiov nokiTtiav. Allerdings will Paulus damit den 
Gegensatz des Ghristenthums und Judenthums bezeichnen ; 
aber er thut diefs so , dafs er statt ihrer das allgemeine 
und sie von einander unterscheidende Wesen setzt , wo- 
durch eben die avoux, der Gala ter ins Licht gestellt wird. 
Ueber den Gegensatz von nvivfia und aä^^ vgl. m. Paul« 
Lehrbegr. S. 4lO. Als etwas Fleischli che s wird das 
gemeine Judenthnm bezeichnet , zunächst allgemein als 
etwas schlechthin Geistloses und Eiteles, auf das innere 
Leben des Geistes keinen Einflofs Habendes, dann aber 
nicht selten mit specieller Anspielung darauf, dafs das 
unterscheidende Merkmal des Juden die am F 1 e i s ch e 
vollzogene Beschneidung ist, wofür die Hauptstelle Eph. 
II, 11. ol Xsyofjuvot axQoßvarCa vno rt^g Xiyofjiivrig neo^^ 
to/Ltijg ip aaQxl x^tQüinw^rov. Vgl. Gal. VI, 12. Philipp. 
lU, 3.4. Rom. n, 28. Dagegen R osenmü Her die aix()| 
erklärt : humilis sentiendi ratio , effectits tov vouov ( sie / ) , 
niedrige , jüdische Denkensart. Auch die^ Erklärung F 1 a 1 1*8 
^ ein unvollkommner und unseliger Znstand '* befriedigt 
keineswegs und geht nicht auf den Grund des Begriffes 
zurück. 

ijtiTe^.sia^i'] Mein Freund macht mich darauf auf- 
merksam, dafs diefs das attische Futurum seyn könnte, 
statt inaeKiaeaSs ; denn der Sinn verlangt*das Futurum : 
wollt ihr enden? 

4. roaavra iird^STS elxri;'\ Obwohl die Ausle- 
gung yy SO vieles habt ihr umsonst erduldet ? '' sich zunächst 
darbietet, und bei den Erklärern der patristischen und 
Reformationszeit als einzige vorgetragen wird, so wird 
sie doch der andern von Homberg vorgetragenen , dann 
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auch TonSchöttgen, £lsiier, Kypke, Koppe, Flatt, 
Winer u. A. empfohlenen weichen müssen : ^sogrofses 
habet ihr umsonst erfahren ! so grofses ist euch vergeb- 
lich widerfahren y zu Theil geworden ! dieses alles sollte 
fruchtlos bei euch gewesen seyn ! ** Auch ich gebe dieser 
Erklärung aiis folgenden Gründen den Vorzug : i) ist von 
Verfolgungen der Galatischen Christen nichts bekannt; 
und doch konnten zumal ^so grofse" Leiden kaum ganz 
unberührt bleiben. 2) Gleich vorher und wieder gleich 
nachher ist von den gnadenreichen Gaben des h. Geistes, 
die den Galatern mitgetheilt worden sind , die Rede ; wie 
pafst nun in die Mitte die Erinnerung an die Leiden und 
Drangsale? 5) scheint mir auch der Gedanke an sich, 
dafs ihnen nun die bestandenen grofsen Leiden nichts 
hülfen und dafs sie die Belohnung verscherzt hätten, 
der reinen sittlichen Gesinnung des Apostels nicht ganz 
angemessen.. 

€lCy€ xai elxif] Diese Worte sind vielfach mifsver- 
standen worden. Die Einen übersetzen : y, wenn anders 
vergeblich." So scheint es schon The odoretos ver- 
standen zu haben, indem er zur Erklärung beifügt: 'j^ap 
ya^ 'dekrj7i]Te nfjogfielvai rij ;^d()tTi^ aTioX^j^saiffe top vjtIq 
jmv naSi^fidtiav fitaSöv. Auch bei der andern Erklä- 
rung von 7iaa}^aiv kommt auf diese Weise kein übler Sinn 
heraus , allein statt uys sollte ditBQ stehen , über welchen 
Unterschied vgl. m. Faul. Lehrbegr. S. 391. Eisner und 
Kypke erklären dummodo frustra^ d. i. ,^wenn es nur 
vergeblich wäre, und ihr nicht vielmehr einer schweren 
Verantwortung entgegen ginget, so grofse Wohlthaten ver- 
■schmäht zu haben.*' Auch Michaelis versteht es so, 
ungeachtet er doch ndax^i'V von den Leiden um des Evan- 
geliums willen erklärt hatte. So lange die regelmäfsige 
Bedeutung von dys einen guten Sinn gibt, brauchen wir 
nicht anzunehmen , dafs es >^ wenn nämlich " bedeute, mag 
es auch sonst bisweilen in dieser Bedeutung vorkommen 
(vgl. m. Anm. zu Plutarchi ConsoL p. 74. und Thdluck*s 
Beiträge zur Spracherklärung des N. T. S. 146 u. f.). 
Also: ^wenn doch vergeblich, d. i. da ja Ivirklich 
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vergeblich ; denn wirklicli hättet ihr das alles umsonst 
empfangen , wenn ihr jetzt euer Vertrauen wieder auf 
fleischliche Dinge setztet. ** 

5. ovv] Mit dieser Partikel wird, wie im Latein* oft 
mit igitur^ die Wiederholung der obigen Frage Vs. 2. 
eingeleitet, um daran das Beispiel Abrahams zu knüpfen. 

inix^QVy^^^ Die ;^o^77y/a war eine Staatsbeamtung 
bei den Athenern ; wer dieses Ehrenamt bekleidete , der 
Chorege (Chorgeber) , muTste den Kostenaufwand , den das 
Personal für Gesang und Musik in den Schauspielen ver- 
ursachte , der festlichen Chöre , mit seinem Gelde bestreiten« 
jya\iev xoQrjyeiv (1 Kor. IX, 10. 1 Petr. IV, 11.) und;^o(>^yia 
(intxo^yioL Eph. IV, 16.) allmäfig von jedem namentlich 
auf die allgemeine Wohlfahrt sich erstreckenden Dienste 
und Geschenke , von jeder Wohlthat und Hülfleistung 
gebraucht wird. — Flatt bemerkt, das Präsens Parti- 
cipii stehe statt des Präteriti intxoQfiyrjacig ^ und beruft 
sich auf ikdßeTB Vs. 2. Allein Grott schenkt ihnen immer 
aufs neue den Geist , namentlich denen , die neu sich be« 
kehrten , so wie er in ihnen auch stets aufs neue die Wun«^ 
derkräfte wirkt. 

ivBQyiov 8vvdfisi,g iv v/izlv] Juydjueig sindWun" 
derkräfte, so 1 Kor. XII, 28. Apg, II, 22. VIII, 13. 
'i2.> v^ip kann entweder bedeuten unter euch oder in 
euch. Es ist kein Grund vorhanden, von der gewöhn- 
lichen Construction ivs^yelv 6v tlvCti, in einem etwas 
wirken, abzugehen. Daher zieheich auch für 8vvdfj,svg 
die Bedeutung Wunder kräfte (Matth. XIV, 2. 1 Kor. 
XII, 28.) der von einigen Auslegern, z. B. Koppe und 
Flatt, angenommenen Bedeutung Wunder, miracula^ 
vor , welche es freilich in Stellen wie Mark. VI, 5. Apg. 
VIII, 15. XIX, 11. unzweifelhaft hat. Auch hier ist das 
eigentliche Subjekt verschwiegen wie in II, 8., und die 
meisten Ausleger sagen wieder nicht , wer zu verstehen 
sei. Ich glaube mit Michaelis und Koppe, wie dort , 
so auch hier sei Gott gemeint. 

e'|---;r/aTfa)?] Der Satz ist elliptisch. Flatt ergänzt: 
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ini^X^QfjyoSp xal ivBQycov iari* fliafacher scheudt es , hinzu- 
zuclenken : rovro noul» 

6. xa^o)g — ^ixaLoavvfjv} Als Antwort auf die 
im vorigen Satz enthaltene Frage verstand sich von selbst 
£| dxoiig TiCaTScog. An diese Antwort schliefst sich eigent- 
lich das Folgende xa^cog u. s. w. an : y gleichwie auch 
Abraham u. s. w. " 

'Aß QaafjL ^ '^ 6 i,Haioavvi]v\ Die Worte sind, so 
wie sie hier und Rom. IV, 5. stehen , der Schrift entnom- 
men aus 1 Mos. XV, 6. genau nach den LXX. Zum 
Passivum ä'koyUj'&ri ist aus imarevatv als Subjekt, tj TrCarig 
zu ergänzen. Dafs aber, rein exegetisch betrachtet, 
Paulus die Stelle mifsbräuchlich für seinen >&weck benutzt, 
da im dortigen Zusammenhang die Tiiarig Abrahams, sich 
blofs auf die ihm von Gott verheifsene Nachkommenschaft 
bezieht , die ßixa(X)ovy7j aber nicht die Gerechtigkeit und 
Schuldlosigkeit im umfassenden Faulinischen Sinn, son- 
dern blofs allgemein etwas Verdienstliches, Gott Wohl- 
gefälliges bezeichnet, diefs ist, wie überhaupt das Ver- 
hall nifs der 71 lang Abrahams zur christlichen nlaxLg^ näher 
auseinandergesetzt in m. Paulin. Lehrbegr. S.95— «98. 

7. yivwaxBTtl wird von den meisten Auslegern und 
Uebersetzern als Imperativ genommen ; die Rede gewinnt 
dadurch an Kraft und Nachdruck. 

Ol ix nCar ewg"] s, v. a. ol nunsvovTeg. So alsbald 
Vs. 10. Ol i§ tQycov vofiov* Vgl. Apg. X , 45. Rom. II| 8. 
Tit. II, 8. Ueber den Gebrauch der Präpositionen zu 
Umschreibungen s. Winer's Gr. §. 55. 

obi:oi\ Das Demonstrativ um ist nicht ohne Nachdruck 
nach dem Subjekt wiederholt : ^ diese und keine andern , 
nicht die leiblichen , die Beschnittenen. '* —- Was den Ge- 
danken selbst betrifft , so könnte man freilich an sich 
nicht erkennen , dafs er eine Schlufsfolge des Vorherge- 
henden %t\ , wenn man nicht anderwärts her mit dem Rai- 
sonnement des Paulus bekannt wäre , so wie es von ihm 
Rom. IV, 9 — 12. dargestellt ist. Abraham^ erwarb sich 
durch seinen Glauben das göttliche Wohlgefallen , und 
als Zeichen und Besiegelung desselben empfing er die 
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B€schneidung ; nicht auf die Beschneidung , sondern auf 
den Glanhen bezieht sich also das göttliche Wohlgefallen, 
und ^venn die Schrift den Nachkommen Abrahams Segen 
irerheifst , so müssen diejenigen Kinder Abrahams gemeint 
seyn , welche es der Glaubensähnlichkeit nach sind , gleich- 
viel ob sie leiblich Ton ihm abstammen oder nicht , ob 
sie beschnitten seien oder nicht; denn auch Abraham 
war noch, unbeschnitten , als er sich durch den Glauben 
das göttliche Wohlgefallen erwarb. Diefs wendet er nun 
im Folgenden auf die Heiden an. 

8. TiQoXSovaa ij yQaq)fj Tc^oevfjyyeJ.laaTo'] 

Eigentlich pafst weder das eine noch das andere Verbum 
als Prädikat zu ygacpr^; die Schrift ist aber Wort Gottes, 
Gott spricht darin; die Schrift bedeutet also s. v. a. 
Gott in der Schrift. 

ÖTi X. T. L] Citat aus 1 Mos. XII, 3. (Xtll, 18.). 

ndvra ra iSvTJl alle He iden Völker. 

iv aol iv€vXoyfj'&i^aovTai] Nicht: in dir, um 
deinetwillen sollen gesegnet werden, in dir ist der 
Segen für sie gegründet. Denn eV hat bei Personen- 
namen nie die Bedeutung propter; vgl. Winer's Gr. 
S. 332. , und nach der Paulinischen Darstellung ist nicht 
der Glaube Abrahams Grund der Beseligung aller Völker, 
sondern die Uebereinstimmung^ der Völker mit Abrahams 
giättbiger Gesinnung. Besser: in und mit dir, in 
deinen Segen miteingeschlossen; denn gleich 
im folgenden Vers erklärt Paulus sich selbst durch die 
Worte avv T^i7TiaT(p 'Aß^ad/Li, — Aus den ältesten Hdschr. 
nahm schon Griesbach ipsvh^ welches auch die LXX 
haben, statt evkoyti'drjaovTai ^ in den Text auf. — üebri- 
gens hat, wie Hr. Prof. Studer bemerkt, die alttesta- 
mentliche Stelle einen von der du^ch Paulus ihr hier gege- 
benen Auslegung oder vielmehr Anwendung verschiedenen 
Sinn , nämlich : mit dir w'erden sich segnen alle Völker, 
d.' h^. wenn sich die übrigen Völker segnen wollen , werden 
sie dich (deine Nachkommen) als Segensformel gebrauchen 
und sprechen : Gott segne dich , wie er den Abraham 
gesegnet hat , oder : euer Volk möge so glücklich werden , 

Uttcri Commmt. x. Br. F. «• d. GaL j 
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wie die Nachkommen Abrahams. Allein da der Segen an 
Abraham als eine Yerheifsung der Nachkommenschaft aus- 
gesprochen wird , so wird er wohl zunächst auf diese selbst 
zu beziehen seyn. — - Aus dem vorhergehenden ix nCarefo^ 
versteht sich von selbst , dafs Paulus die nlarcg als Bedin- 
gung der Evkoyia denkt ; also : Alle Heidenvölker , sofern sie 
in der geistigen Verwandtschaft des Glaubens mitdir stehen. 

9. ügi:B\ Beispiele ) wo mit dieser Gonsecutivpartikel 
ein neuer Satz beginnt, s. in Winer*8 6r. §.42, 5^ £• 

avv t4> 7C i gt (^^ 'a ß q a a fi]. AbsichtHche Wiederholung 
des Begriffes der nCartg als der einzigen Bedingung der 
ivXoyla und Sixaioavytj , welche hier von Paulus identifi- 
<nrt werden. Also: ^mit Abraham welcher auch seiner- 
seits nur um seines Glaubens willen von Gott gesegnet 
wurde , und insofern Vorbild (und Vater) aller andern 
(Gläubigen) w^rd. " 

10. yä^'] Die bereits erwiesene Behauptung, dafs die 
(vkoyia nur aus der TF/bri? komme, begründet nun Paulus auch 
dadurch , dafs aus dem Gegentheil der nCarig ^ aus den a^yoig 
vofjLOv , das Gegentheil der evkoyia , die xata^a folge. 

oaoL i^ %Qy(op vofiov ela[v\ ,> alle , die aus den 
Werken des Gesetzes sind , *' d. i. dadurch (als durch 
etwas Verdienstliches) die Gerechtigkeit und den Segen 
Gottes zu erlangen hoffen. Vgl. die Anm. zu -Vs. 7« 

VIT 6 xaruQav £ialv\ ^^sind unter dem Fluche, ihm 
unterworfen , von ihm betroffen ; " das Gesetz , welches 
sie (wegen ihrer Sündhaftigkeit) doch nicht vollkommen 
zu halten im Stande sind, kündigt ihnen stets den Fluch 
als die Strafe an. Dasselbe ist der Siun des Satzes , 
6 voßog OQyijv xaTBQyatßrai Rom. TV, 15. Vgl. m. Paulin.. 
Lehrbegr. S. 63 u. f. •— Dieser Ausspruch wird wieder 
durch eine Schriftstelle begründet 5 Mos. XXVII, 26., die 
genau nach den LXX wiedergegeben ist ; im Hebr. , we- 
nigstens im masorethischen Texte , fehlt das für die Be- 
weiskraft bedeutsame. ;raai; Dem Paulus diente nämlich 
(diese Schriftstelle als Grund für seine Behauptung nur 
insofern er — mit Recht — - stillschvireigend voraussetten 
konnte , dafs niemand auftreten und sagen werde , er 
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habe das Gesetz Tom Gröfsien bis zum Kleinsten voll- 
ständig und getreulich gehalten. Der Nerv der ganzen 
Argumentation gegen die Gerechtigkeit aus dem Gesetze 
liegt also in der Unmöglichkeit der vollständigen Erfiil«- 
lung desselben, die kein Jude läugnen konnte. Vgl. 
Rom, III , 10. u. ff. Ps. XIV, 5. 1 Kön. VIII, 46. Richtig 
Oikumenios: ^ui tovto ovp inLxardQaxoi ol i^^ofupoi 
tov vofjiov , 8ia t6 fJLT] ia/yuv TrXr^Qcaaac töv vofiov. 

Tov Tcocijaai avTcc] Ueber diesen Gebrauch des 
Infinitivs , um die Absicht oder Folge auszudrücken , vgl. 
Winer's Gr. §45, 4, b. 

11. 12. Im Vorhergehenden hatte Paulus die Unmög- 
lichkeit, alle Satzungen zu halten, und den dadarch auf 
den Menschen fallenden Fluch der Verdammnifs als Grund 
angeführt , wefshalb das Gesetz nicht zur Gerechtigkeit 
verhelfen könne. Nan wird^noch aus der Schrift bewie- 
sen , dafs sie selbst nicht den i^yotg vofjiov , sondern der 
TEÜJTig den Preis der Jw^) zuerkenne. Diese Schriftworte 
selbst waren bekannt genug, so. dafs er die Schrift nicht 
ausdrücklich zu citiren brauchte. 

11. öt i -^ OTi\ Das erste ovi ist dafs, das zweite 
weil, denn. 

6 Sixaiog ix Ttlarscog ^yaerac] Worte aus Ha- 
bakukll,4., und von Paulus auch Rom. I, 17. zu dog- 
matischem Zwecke benutzt. Griesbach und Knapp 
interpungiren an beiden Orten nach nlajicog mit einem 
Komma , uiid wollen dadurch' blofs t^rjaeral als Prädikat 
bezeichnen. Rückert sagt, im Hehr, sei eine solche 
Trennung gerade unmöglich , und nach dem Sinn des 
Paulus sei sie gar nicht noth wendig , da auch der Ge- 
danke s^für den Gerechten kommt aus dem Glauben die 
foi^ " zu seinem Zwecke passe. Allein o Sixaiog ix nCüTSwg 
scheint doch im Sinne des Paulus in der That zusammen 
zu gehören ; Paulus stellte die Worte nicht um (6 ix 
nloTBcog bixavog) , weil sie bei den LXX so geschrie- 
ben stehen , was ihn aber nicht hinderte , sie auf seine 
Weise zu verbinden. '0 8(xatog für sich allein genommen 
gibt keinen vollständigen Sinn ; man müfste wenigstens 
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ix 7TiaT60)g zu beiden Begriffen ziehen : y, der , welcher 
^ im Glauben Gerechtigkeit sucht , wird durch diesen Glau- 
ben das ewige Leben erhalten. '* 

i2. 6 vofjiog ovx aariv ix nlaTScog] Der vofiog 
hängt nicht mit der nlarig zusammen , hat nichts mit ihr 
gemein. Theodoretos: 'O vofiog ov ttcoilv ifjTsl^ cclXa 
Tt^a^iv caiai/tel^ xal roig qivXaiTOvav rrjv t^coijv ijiayyilXeTai* 

6 noiijaccg avra t^rtaerat iv avTolg^ Diese 
Worte sind aus 5 Mos. XVIII , 5. genommen , und wer- 
den auch Rom. X, 5. von Paulus als das Charakteristische 
des Judenthums dem Wesen des Christenthums entgegen- 
gestellt. Avrä bezieht sich im hebr. Grundtext auf die 
vorher erwähnten göttlichen Gebote ; auf dem noulv « der. 
Erfüllung der Gebote und der Bedingung der t^coi] liegt 
der ganze Nachdruck. '^AvdQfaTtog nach avia fehlt in den 
ältesten Hdschr. und Uebers. , und ist daher von Lach- 
mann aus dem Texte weggelassen worden. ""Ev aurolg, 
durch dieselben (Gebote) , d. i. durch die Erfüllung derselben. 

i5« Im Bisherigen hatte nun Paulus den Gegensatz der 
beiden Arten der Rechtfertigung nachgewiesen und ins- 
besondere gezeigt , dafs die Rechtfertigung aus dem Gesetz 
unmöglich sei , ja auf einer Selbsttäuschung beruhe , wie 
sich aus den unzweideutigsten Stellen der Schrift selbst 
ergebe. . Allein das Gesetz war nun doch gegeben , die 
Juden waren darauf verpflichtet, und weil keiner das- 
selbe vollständig weder erfüllt hatte , noch erfüllt zu haben 
glauben konnte, so waren alle vom Fluche desselben be- 
troffen. Dieser Fluch mufste nun nothwendig die Juden 
von Gott trennen und hindern , dafs ihnen auf irgen.d eine 
andere Weise das Wohlgefallen und der Segen Gottes zu 
Theil. würde ; sit konnten nicht alsogleich und unmittelbar 
durch den Glauben Gott wohlgefällig werden, wie Abra- 
ham ; denn dieser stand nicht unter dem Gesetz und dessen 
Fluche. Sondern damit auf eine andere Weise , als die 
bisher vergeblich versuchte gesetzliche , die Rechtfertigung 
möglich würde , mufste vor allen' Dingen der Fluch auf- 
gehoben werden, auf dafs nun die vom Fluche des Ge- 
setzes Befreiten durch den Glauben gerecht werden könnten. 
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So fuhrt die innere Verknüpfung der Gedanken nothwen- 
dig auf den Inhalt des 15. Verses. 

Tf/LiägJ Aus dem Gesagten versteht es sich von selbst; 
dafs nur die Juden gemeint seyn können ; nur sie standen 
unter dem Gesetze und unter dessen Fluche , daher auch 
nur sie einer Loskaufnng von diesem Fluche bedurften. 
So erklären es schon die ältesten patristischen Ausleger, 
am bestimmtesten der Scholiast: 'Il/uäg • rovg vjto tov 
rov p6/xov ^uyov ovrag nori, Winer hingegen versteht 
unter i^uag Ju tta e os ^ ^uibus proprio scripta erat lex Mos, « 
et pagano s ^ ad tfuos et ipsos pertineret ^ si perpetuam vim 
haberet ^ si a Christo non esset sublata. Allein dafs das 
Gesetz , wenn es nicht von Christo wäre aufgehoben 
w^orden , auch für die Heiden verpflichtend geworden wäre, 
ist etwas, das^sich Paulus nicht einmal vorstellen kann ; 
denn er betrachtete mit Recht das Gesetz als eine Schei- 
dewand zwischen Juden und Heiden , durch d^ren Auf- 
hebung erst eine Vereinigung beider möglich ward (Eph. 
II, 14. u. f.), und deren Fortbestehen eine Veremigung 
stets hätte vereiteln müssen. Ueberdiefs ist hier zunächst 
nicht von der Aufhebung des Gesetzes, sondern seines 
Fluches die Rede, und von diesem konnten ja jedenfalls 
nur die losgekauft werden , welche nnter ihm standen , 
nicht die , welche möglicher Weise erst noch darunter 
kommen konnten. Auch der Grund, den Flatt anführt, 
hält nicht Stich, so sehr er sich Mühe gibt, dadurch die 
kirchlich - dogmatische Vorstellung zu retten. ^Paulus, 
sagt er , betrachte das Mosaische Gesetz Vs. 10. 12. nicht 
von Seite seines bürgerlichen, sondern von Seite 
seines m o r a 1 i s ch e n Inhaltes , den es mit dem auch den 
Heiden bekannten (Rom. H, 14 ff. 1 , 32.) und auch diese 
der xaTa(}a unterwerfenden (Rom. II, 12. 15. I, 32. 18.) 
Gesetze gemein habe. '* Ein Dogmatiker mag allerdings 
so raisonniren und die Lehre Pauli dergestalt erweitern 
und anwenden ; aber ein unbefangener Exegete wird nie 
annehmen , dafs der vofiog schlechthin in unserm oder in 
irgend einem Zusammenhang etwas anderes als das ganze 
Mosaische Gesetz bezeichne. Vgl. Vs. J7. 19. Die Heiden 
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sind ävofjiot% idvti y6f.iov fxi] a^ovray und selbst das ur- 
sprünglich ihnen von Gott uiitgetheilte Aualogon des Ge- 
setzes in ihrem Gewissen ist erblichen und verdunkelt. 
Wir müssen also dabei bleiben , däfs unter .i)ljLäg nur die 
Juden z>u verstehen sind , und zwar der idealen Möglich- 
keit nach alle, der realen Wirklichkeit nach aber natür- 
lich nur die , welche Jesum als den Christus anerkannten. 
Den Gegensatz dazu bildet rä aSvtj Ys, 14. } ebenso sind 
fjf4,Hg und üfulg einander entgegengesetzt Eph. I, 12. 13. 
II, 3. Col.II, 13. l4. Auch scheint mir beachtenswerlh , 
dafs ^^ce^ nicht nach, sondern vor dasVerbum gestellt ist. 

i^tiyoQuaav] Denselben Nachdruck haben wir noch 
einmal lY, 5. und überhaupt wird die Thätigkeit Christi , 
lauch wo nicht vom Gesetze die Rede ist , als ein uyo^df^eir 
dargestellt, z.B. iKor. VI,20. VII , 23. 2 Petr. II, 1. 
Ofienb. V, 9. In denselben bildlichen Ideenkreis gehören 
die Ausdrücke dbroXi/rgwaig , Erlösung, Loskaufung, und 
XifTpop f Lösegeld, Kaufpreis. Ueber den Ideenzusammen- 
hang vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 110. Das, wovon die 
Juden losgekauft worden, ist die xocrd^a tov vofxov , der 
Fluch des Gesetzes, der sie gefangen und gebunden hielt; 
als das Mittel des Loskaufs , als Lösegeld wird sonst das 
Blut Christi , hier aber die Stellvertretung , Uebernahme 
des Fluches an der Andern Statt , bezeichnet. Es ist von 
selbst klar , dafs das Urtheil des Paulus nur Wahrheit 
enthält , unter Voraussetzung der Realität des Begriffes 
der Stellvertretung überhaupt, und diefs führt auf die 
Untersuchung , was in diesem Begriffe der zeitlichen Form 
der Vorstellung und dem jüdisch -gesetzlichen Standpunkt 
angehöre , und was darin bleibende Wahrheit sei. Einige 
Andeutungen hierüber finden sich in m. Faulin. Lehrbegr. 
S. 127 u. f. 212 — 216. 

yavof^evog — xaraQo^ Das Abstractum für das 
Concretum inixaraoarog , vielleicht mit Absicht, um das 
gleiche Wort beizubehalten. 

viT^Q fjfiMp} Es wäre hier ganz überflüssig, den 
Streit zu erneuern , oh vjrep anstatt oder zum Besten 
bedeute (worüber vgl. m. Paulin. Lehrbegr. S. 119.), da, 
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auch wenn man die letztere Bedentang vorziehen wollte , 
der causale Participialsatz doch nur durch den Begriff 
der Stellvertretung zu begreifen wäre ; aber eben daraus 
folgt gerade, dafs vjri^ noth wendig anstatt bedeuten 
mufs. Zur Aufklärung des Verhältnisses bleibt demnach 
nur noch das zu bemerken übrig , dafs nach der aposto« 
lischen Vorstellung die Stellvertretung Christi durch zweier- 
lei bedingt war, 1) dafs er unter dem Gesetze stehen (y€v6^ 
fievog vno vofiovW^ 4.), 2) dafs er siindlos (6 ^ yvovg 
afjiaQriav 2 Kor. V, 21.) seyn, d. h. das Gesetz vollkom- 
men erfüllt haben mufste. Ohne die erstere Bedingung 
wikrde er in gar keinem Verhältnifs zum Gesetze, ohne 
die zweite auch selbst unter dem fluche des Gresetzes ge- 
standen haben, somit auch selbst erlösungsbedilrftig gewe- 
sen seyn. 

OTi yiyQUTTT at — '— " ^vXovl ein parenthetischer 
Satz , indem sich das folgende 'Iva nicht an dieses Citat , 
sondern an den Hauptsatz anschliefst. (Mit überwiegen- 
der Autorität der Hdschr. setzte Lach mann on yiyQOJi" 
reu statt yiygantaL yag, in den Text.) Das Citat ist ge- 
nommen aus 5- Mos. XXI, 23. nach den LXX. mit dem 
Unterschiede, dafs statt xattiQafjuvog vtio '&eov Ttag Pau- 
lus geschrieben hat imxaTa^aTog nag. Es soll beweisen , 
dafs Christus wirklich den Fluch auf sich genommen, 
ein Verfluchter geworden sei. Diese Bezeichnung Christi 
konnte jemanden , der nur an Ausdrücke wie ina'&ev oder 
caii'&avev mag tcov äficipTccjp i]/uc^y gewöhnt war , auf- 
fallen , so dafs Paulus nöthig fand , dem Zweifel zu be- 
gegnen ; oder er wollte durch das Citat beweisen, dafs 
seine Behauptung buchstäblich aus der Schrift selbst folge. 
Ob und was für ein motivirender Zwischengedanke die 
Citation veranlafst habe, läfst sich nicht bestimmen. Wie 
verhält es sich aber mit der Beweiskraft dieser Stelle? 
Es ist in derselben nicht von Gekreuzigten die Rede , 
sondern von . solchen , die man nach der Hinrichtung 
durch*s Schwert oder nach der Steinigung (die beiden 
einzig gesetzlichen Lebensstrafen bei den Juden , vgl. 
De Wette's hebräisch - jüdische Archäologie §.166.) zur 
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Vei*5cliärfung der Strafe aafhängte , wovon wir ein Bei- 
spiel lesen Jos. X , 26. Wenn nun im Mosaischen Gesetze 
durch die Bemerkung, dafs ein Gehängter verflucht sei, 
die Verordnung motivirt wird , dafs man einen solchen 
nicht über Nacht hängen lassen dürfe, so wird hiebei 
natürlich vorausgesetzt, dafs ein solcher um eines ganz 
ausgezeichneten Verbrechens willen der verschärften Todes- 
strafe würdig erachtet worden sei. Die buchstäbliche 
Auffassung des G^^setzes aber machte den Juden den bei 
den Römern besonders für Sclaven gebräuchlichen Kreuzes- 
tod an sich verabscheuenswürdig , nnd eben von diesem 
Standpunkt aus stellt Paulus auch den gekreuzigten Chri- 
stus als einen Verfluchten dar , (vgl. auch Apg. V , 50. 
X, 39. 1 Petr. II, 24., wo ^vXov nachdrücklich und mit 
einem gewissen Entsetzen gebraucht ist) als ob das äuEser- 
liche Hängen am Holze den Fluch nach sich zöge, und 
nicht vielmehr die innere Beschaffenheit des Menschen 
die Verwerfung und den Fluch in sich trüge. Wenn wir 
nun unmöglich zugestehen können , dafs jene Schriftstelle 
das bestätige , was Paulus damit beweisen will , so fällt 
damit für. uns auch diese besondere Vorstellung von der 
Stellvertretung Christi , inwiefern sie sich auf jene äufser- 
liche Auffasisung des Fluches gründete. 

14. 'Iva X, T. X.] Wir haben also gesehen, wie Paulus 
die Stellvertretung Christi , d. h. die Uebernabme des 
Fluches am Kreuze an der Andern Statt , als Mittel des 
Loskaufs der Juden vom Fluchendes Gesetzes darstellte; 
jetzt knüpft er an dieselbe noch einen Absichtssatz und 
bezeichnet sie dadurch als Mittel zu einem zweiten Zwecke. 
Ehe wir jedoch diesen Zweck näher betrachten , wollen 
wir zuerst das Einzelne ins Auge fassen. 

ilg T«£i9j/?y] ist, um den Gegensatz zu rifiäg her- 
vorzuheben, vor das Subjekt gestellt. 

rj BvXoyia rov 'Aßpaa/u] der dem Abraham, d. i. 
seinen Nachkommen verheifsene Segen. Der Ausdruck ist 
in Beziehung auf «VffZo/Tyi^^Jöroi'rafr Vs. 8. gewählt. J^vXo^ 
yia ist ein unbestimmter Begriff, der seine Erfüllung erst 
erhält je nach dem besondern Standpunkte der Vorstellung 
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oder des Vorstellenden ; auf dem des christlichen Glaubens 
empfängt er seine wahrhafte und geistige Erfüllung , welche 
hier Paulus selbst durch den angefügten parallelen Ab- 
sichtssat^^, der zur Erklärung des ersten dient, ange- 
deutet hat. 

iv x^^'^'^^^^V^ov] erklärt man gewöhnlich durch 
Bia X' *^* Allein der Begriff der Präposition iv scheint 
voiiv immer umfassender und tiefer zu seyn als der von 
BwLy wie wenn wir im Deutschen sagen würden, in und 
mit oder in und durch. Es scheint. darin zu liegen, 
dafs die %'&vi^ die evloyla r. *A, in Christo finden. 

Tfjp inccyyeXiap tov nvsvfjLarog] erklärt Winer 
bona iUa^ tjtiae a divino spiritn promissa snnt^ also: das 
Vom Geist (in der Schrift?) Verheifsene. Es ist aber 
nicht im Sprachgebrauche des Paulus begründet , den Geist 
als dijß Quelle der Verheifsung darzustellen , sondern viel- 
mehr einerseits als Theil der Verheifsung, anderseits als 
Pfand der vollkommenen Erfüllung derselben (vgl. m. 
Paulin. Lehrbegr. S. 181.) und überdiefs würden wir auf 
diese Weise , statt eines Erklärungssatzes , einen selbst nä^ 
herer Bestimmung bedürftigen Satz erhalten. Um jeden 
Zweifel zu verlieren , ob -rj iTTayyskla tov TiveijfiaTog s. v. a, 
To nvev(4,a rb inayyEh&hv oder xb nvevfjia Ttjg iirayyeXlag 
sei , darf man nur der Reihe nach folgende Stellen ver-« 
gleichen : Luk. XXIV , 49. Apg. I, 4. 11,33. Eph.I, 14. 
Rom. VIII, 15. und besonders Gal. III, 2. IV, 5.^. Vgl. 
auch m. Paulin. Lehrbegr. S. 406. Richtiger als im Com- 
mentar erklärt sieb hierüber Winer in seiner Gram- 
matik S. f9l. ; er fafst inayyMa als Objekt der Verheifsung 
(d. h. wohl passivisch, das Verheifsene?) und den Genitiv 
als nähere Bestimmung. 

"kdßiofABv] Richtig Koppe und früher schon Cle- 
r i C u s : nos omnium gentium homines , sive Judaei , sive 
barbaru Paulus schliefst nämlich die Judenchristen wieder 
mit ein , und macht dadurch den Satz nicht blofs zu einem 
Erklärungssatze des vorhergehenden, sondern zu einem 
allgemeinen , die ganze Entwickelung vollendenden Schlufs- 
satze. Nur bei Chrysostomos findet sich Udmav, 
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eine Leseart , welche aufzunehmen niemand versucht seyn 
kann , und die vielleicht auch bei ihm nur eine Folge davon 
ist , dafs er die Erklärung dieses Satzes in die des vori- 
gen verwob. 

8ia ti^g nlarecogl ist mit Nachdruck ans Ende der 
ganzen Erörterung gestellt , iadem dieser Begriff eigent- 
lich der Mittelpunkt ist , um den sich der ganze Brief 
bewegt. Dafs die Gabe des h. Geistes als durch den Glau- 
ben vermittelt von Paulus dargestellt wird, bemerkten 
wir scholl bei III, 2. Vgl. über das Verhältnifs der Be- 
griffe nvtvfia und niartg zu einander m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 408 u. f. 

Es bleibt uns noch übrig zu untersuchen , wie diese 
Sätze als Absichtssätze mit dem Vorhergehenden verbunden 
' werden konnten , oder wie durch jenes Mittel , dafs Chri- 
stus am Kreuze den Fluch auf sich nahm, dieser Zweck 
erreicht werden konnte. Die Ausleger geben hierüber 
wenig oder gar keine Auskunft , ja es kommt Vielen kaum 
in den Sinn , dafs man eine solche Frage aufwerfen könne. 
Nur darüber macht Chrysostomos eine Bemexkung^, 
warum durch Christum die an Abraham geschehene 
Verheifsung in Erfüllung gegangen sei^ uqd bei Oiku- 
m e n i o s finden wir den gleichen Gedanken etwas deut- 
licher folgendermafsen ausgeführt : Tltag Sc avrov ; eTTtiSi) 
T(p (jniQLuaTi rov'Aßgaa/ii SiSorrac ai tnayyBkiat^ oniQfia 
8k avTov 6 j^Qcarog . b /Qiavog ovv^ xu'db tari xal voel" 
Tai av&QOüTTog , xltiQOvofjiijaag rag iiayyekCag , ri^ Xoar^ 
T(av av^QwntDV yivu ravvag idoyQtiaaro Tuartvovti elg avxöy. 
Dafs aber dadurch die Verbindung des Absichtssatzes mit 
dem Participialsatze nicht aufgehellt wird , ist. von selbst 
einleuchtend. Bei Calvin schimmert das Bestreben, 
diesen Zusammenhang nachzuweisen , mehr durch ; er 
sagt nämlich : Propius ad simm institutum accommodat tjuod 
dixit, Nos liberatos per Christum a maledictione Legis: nempe 
bertedictiönem Abrahae promissam in eo fundatam esse .* et 
p roinde ad Gentes pervenire, Nam si Judaeos oportet a 
Lege liberari , utfiant Abrahae heredes , <fnid Gentes impediet , 
tfuominus potiantur eodem bono? Allein mit einem blofsen 
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proinde werden wir uns schwerlich befriedigen ; überdiefs 
ist hier eigentlich nicht von der Befreiung vom Gesetze , 
sondern nur vom Fluche des Gesetzes die Rede, wovon 
jenes dann freilich eine weitere Folge ist ; aber auch diese 
letztere vorausgesetzt , ist dadurch noch nicht ganz klar , 
wie aus dem Kreuzestode Christi die Erfüllung der an 
Abraham ^geschehenen Verheifsungen an den Heiden her- 
vorgehe. Mit Calvin übereinstimmend sagt Rosen- 
inüller: OmtUhus Judaeis gentes sunt execrabiles et Deo 
exosae , qaia legem Mosaicam non habeant et servent. Quam 
igitur Christus illam legem, ipse e medio sustulerit (?/}, se^ 
quitur sane , gentes eadem fide attfue religione Deo placere 
passe ^ qua Abrahamus Deo olim placuit, Clericus be- 
merkt : Dum Christus novum foedus sancit st- vetiis proinde 
abrogat y non modo Judaeos iugo Mosaico exonerat ; sed 
etiam , moriens p ro gentilibus ^ veniam peccatorum ante 
actae vitae iis a Deo impetrat , si modo ipsi credant at^ue 
in posterum pareant , ita ut ob fidem iusti habeantur a Deo , 
tjuemadmodum olim, Abrahamus, .Allein Paulus spricht hier 
vom Tode Christi nur , inwiefern er die Juden vom Fluche 
erlöste , womit aber noch ein weiterer Zweck für die Hei- 
den erreicht werden sollte; der Tod für die Heiden ist 
nicht angedeutet. Mit Zurückweisung auf das zu Vs. 13. 
Bemerkte möchte ich den Zusammenhang so feststellen : 
y Christus hat uns (Juden) durch seinen stellvertretenden 
Tod von dem Fluche des Gesetzes losgekauft, damit (wenn 
nun hinfort durch den Glauben die Rechtfertigung erlangt 
wird) die Heiden der Segnung Abrahams theilhaftig wer- 
den , da nunmehr zur Rechtfertigung eine für Alle mög- 
liche Bedingung , nämlich der Glaube , gefordert wird. " 
Paulus hatte eigentlich im Sinn , was HI , 24. steht , ix 
nlaviwg Scxaivo'&cj/uev vorangehen zu lassen ; diefs wird 
aber , wie gezeigt wurde , aus natürlichen Gründen , blofs 
durch das diä rijg nlaTSoyg am Ende des Verses angedeu- 
tet und mit Uebereinstimmung dieser Mittelglieder setzt er 
nun als unmittelbare Folge der Erlösung die Berufung 
der Heiden , die nun erst möglich geworden , seitdem durch 
Christum der Glaube zur einzigen Bedingung der Recht- 
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fertigung gemacht worden ist. Vgl. ni. Paulin. Lehrbegr. 
S. 94. — Hr. Dr. Paulas läfst mit %va einen neuen Satz 
anfangen und übersetzt: >^0! dafs doch also auf die Hei- 
denvölker die Segnungen , wie Abraham sie hatte , gekom- 
men seyn mögen, in Verbindung mit dem gesalbten Jesu!" 
Was man nicht alles in der Exegese erleben mufs ! 

15. Im Vorhergehenden hatte Paulus gezeigt, dafs, 
weit entfernt dafs aus dem Gesetze hätte die Gerechtig- 
keit hervorgehen können , vielmehr erst der Fluch dessel- 
ben aufgehoben werden mufste, damit die Verheifsungen 
Gottes in Erfüllung gehen könnten. Jetzt beginnt ein neuer 
Absatz, der jedoch anknüpft an den Begriff der Ver- 
heifsung. Es konnte nämlich der Einwurf gemacht wer- 
den , nicht nur die Verheifsung , sondern auch das Gesetz 
sei von Gott gegeben worden , das eine sei demnach eben 
80 gültig wie das andere, und wer sich nicht dem Gesetz 
unterwerfe , der könne auch keinen Antheil an der Ver- 
heifsung haben. Diesem Einwurf begegnet Paulus im Fol- 
genden, zunächst in Vs. 15 — 18. Wie also der vorige 
Beweis gegen die Judaisirenden aus dem Wesen des Ge- 
setzes, so ist dieser aus dem Wesen der Verheifsung 
geschöpft. 

«Äf^gjoO I^iß aufgeregtere Stimmung, in der sich 
Paulus III, 1. befand, ist im Verlaufe seiner Erörterung 
um vieles ruhiger geworden , und hier folgt nun eine freund- 
liche Anrede , welche die Leser um so mehr verpflichtet , 
dem Apostel ein offenes Ohr zu leihen. 

xaroc av'&Qwnov Xiytäl eine bei Paulus oft vorkom- 
mende Formel, aber nicht immer ganz im gleichen Sinn. 
Rom. III, 5. 1 Kor. III, 5. IX, 8. ist das Menschliche als 
das Niedrige , Sinnliche , Ungeistige in Gegensatz gegen 
das Göttliche gestellt. An unserer Stelle ist diefs nicht 
der Fall und der Sinn kann kein anderer seyn, als der, 
den schon die alten Ausleger annahmen ,.z. B. der Scho- 
liast, av&qwnivo) xQ'^l^^^l^^f' ^^QOL^^^yf^oLTi, »Ich will das 
Göttliche mit Menschlichem vergleichen.'' Doch möchte 
ich nicht läugnen , dafs nicht wenigstens etwas von der 
Absicht, die Calvin in dieser Formel findet, mit darin 
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liege : Pudorem Ulis incutere ^oiuit hac voce : est enim nimis 
indignum et turpe , Deum minus habere auctoritatis apud nos , 
quam hominem mortalem, 

6/LLcog] gab den Auslegern viel zu schaffen ; es behält 
aber auch hier seine gewöhnliche Bedeutung doch, nur ist 
es verstellt, wie 1 Kor. XIV, 7., und steht im Anfang 
des Satzes , da es eigentlich vor ovSüg stehen sollte. lieber 
diese Versetzung hat'Winer auf Hermann zu Soph. Aj. 15* 
und auf Döderlein zum Oed. Col. p. 396. verwiesen. Vgl. 
dess. Gr. §. 65 , 4. 

aV'&^wTTOv^'dia'&iixfjp] Davon wird der Schlufs 
gemacht auf die Bia^drjvjj ttqox. vnb rov »deov. Schon um 
dieses Gegensatzes und dann auch um der Stellung willen 
brauchte es nicht bemerkt zu werden , dafs ävi&Qclmov von 
Sia-örptti abhänge, wenn nicht Koppe es in der ersten 
Ausg. mit ovSsig verbunden hätte, wo es dann erst noch 
für av^Q(O7i0}p stehen soll. 

xBxvQCDfA^ivtiv S cai&fjxfjv'\ Dafs hier Sia^rpttj nicht 
ein Testament bedeuten könne, insofern darunter der 
Wille eines Sterbenden zu verstehen ist , ergibt sich aus 
dem Gegenbilde Vs. 17. von selbst. Aber auch der Begriff 
eines Bundes pafst nicht , weil ein solcher , als ein Ver- 
trag, zwei Personen voraussetzt, hier aber sowohl Vs. 15. 
als 17« nur von Einer Person die Rede ist. Es ist daher 
Bta'dtjicri in der ursprünglichen und allgemeinsten Bedeu- 
tung zu fassen, Willensverfügung, Stiftung. In 
Vs. 17. ist BuK'driXt} geradezu milijiayyakia, Verheifsung, 
Versprechung vertauscht. Kexv^cofievfj ist eine solche , 
sobald sie rechtskräftig , als gültig anerkannt worden ist. 
Es ist dem ofderalv entgegengesetzt, welchem Vs. 17. die 
synonymen Cxvqovv und xaraQyalv entsprechen: aufhe- 
ben, ungültig erklären. 

i] iTriScardaasT ai] ^edcT verordnet noch etwas 
dazu , jnacht zur Verordnung einen Zusatz. " Zur gram- 
matischen Vollständigkeit wäre eigentlich erforderlich: 
avri^ Tl. Mit Vorbedacht fügte Paulus diesen andern mög- 
lichen Fall hinzu , weil die Judaisirenden das Gesetz eben 
als einen solchen Zusatz zur Verheifsung betrachten lehrten. 
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46. Dieser Vers macht den Uebergang zur Anwendung 
des Gleichnisses , welche im 17. Vs. folgt. 

iQQiSr}aav'\ schrieb L a ch m a n n , den ältesten Auto- 
ritäten folgend , statt tQQrid'rjac^v , welche Form die Gram- 
matiker als die attische anerkennen. 

oi) XiyBi\ ist gebraucht, wie auch wir sagen: es 
heilst. So noch Rom. XV, 11. Eph. V, 14. Eigentlich 
aber findet doch die Ellipse von b'deogy tj yQctcjyri oder rb^ 
nvBV(A,a dabei Statt. Vgl. Winer's Gr. ^»^6^ 3, a. — 
Die Stelle , welche Paulus im Sinn hatte , ist i Mos. 
XXII, 18., wo in der Vs. 8. angeführten Formel SJJTT^ 

steht, während es dafür in andern ^3 heifst. 

iTj l - i'o)'] Ueber inl {de) bei den verbis dicendi s. meine 
Anm. zu PltUarch, ConsoL p, 25» — Nach der rabbinischen 
Auslegungsweise der Schrift (vgl. Döpke's Hermeneutik 
des N. T. Thl. I. S. 176.) urgirt hier Paulus den Singular 
antQfjia und deutet ihn auf Christum , als ob nicht airigfia^ 
wie das hebräische J)^)* und oft das lateinische suboles 

und proles , als CoUectivbegriff gebraucht wäre. Auch 
iSt ja eigentlich nicht Ghristo etwas verheifsen , sondern 
den Gläubigen in Ghristo, und Vs. 29. sagt er sielbst, die 
Christen seien das aniQfza^AßQaafji, Nicht unfein ist daher 
die Vermuthung H a m m o n d's , dafs /Qiarbg hier als Col- 
leciivbegriff zu fassen und der Leib Christi , die Gemeinde, 
darunter zu verstehen sei (vgl. 1 Kor. XII, 12.). Vs. 29.^ 
wird allerdings die Idee vom Leibe Christi gewissermafseu 
vorausgesetzt oder zu Hülfe genommen ; aber in unserer 
Stelle ist diese Idee zu wenig angedeutet , vielmehr gerade 
die Einzelnheit der Person hervorgehoben. Wahrschein- 
lich denkt Paulus an 1 Mos. XXI , 12. iv 'laaax xX'f'i'dtjae" 
xoU aoi antQ^a , und deutet den Isaak als Typus Christi. 
Es ist jedoch blofs ein untergeordnetes , zwischen hinein 
geschaltetes Argument , das nicht tief in den Zusammen- 
hang eingreift. 

17. TOVTO 8k X^ycü] lenkt Paulus wieder in die an- * 
gefangene Beweisführung ein und macht die Anwen^dung 
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des obigen Gleichnisses : a» Ich will eigentlich das sagen ; 
es ist mir darum zu thun.'* 

nQ0XBicvQ(o(A,.ivtiv\ JlQO ist im Gegensatz zu ^«ra 
srtj u. s. w. und TTQoyt. bedeutet also ^die schon längst 
vor dem Mosaischen Gesetze ihre Gültigkeit hatte. *' Oiku- 
menios t Kakiog ttjp xexvQWfjihriv q/rjalv OQxq^ yaQ 
ixsxijpäfpo- 

etg j^piatop] auf Christus, als in welchem die 
gemachte Willensverfägung ihre Erfüllung bekommen sollte. 
Indessen ist die Echtheit dieser Worte sehr zu bezwei- 
feln , da sie in den ältesten Hdschr. ABC. und in meh« 
rern>iilten Uebersetzungen fehlen, daher sie Lachmann 
ans' dem Texte weggelassen hat. 

fjtSTa Tsrpaxoaia xal r pidxopra STti] Allein 
nach 2 Mos. XII , 40. ist die Zahl 430 die Zahl dei* Jahre 
Tom Einzug in Egypten bis zum Auszug , und hier sollte 
der Zeitraum von der Verheifsung an Abraham bis zum 
Auszug ans Egypten , d. h. bis zur Promulgation des Mo- 
saischen Gesetzes angegeben seyn. Daran scheint Paulus 
nicht gedacht und aus Versehen die Zahl verwechselt zu 

haben. Diese Annahme ist einfacher und natürlicher , als 

• 

die gezwungenen Versuche, die Zahl zu rechtfertigen. 
Stajtt 430 wie 2 Mos. XII, 40. steht 1 Mos. XV, 13. und 
Apg. VII , 6. die runde Zahl 400. Rechnen wir hiezu von 
der Vertieilsung an Abraham bis zur Auswanderung nach 
Aegypten , nach den Angaben der Schrift (1 Mos. XXV, 26« 
XL VII , 9.) ungefähr 200 Jahre , so hätte Paulus 630 oder 
doch wenigstens 600 Jahre schreiben sollen. (In allen 
altern Hdschr. und vielen Uebersetzungen und Kirchen- 
vätern steht €Ttj nach der Zahl , und so liest es sich auch 
angenehmer). 

tigro xat aQyijaai r TjV inayyB'klav] Die Prä- 
position Big bezeichnet sonst den Zweck ; hier scheint sie 
eher statt ügrB zu stehen und die Folge zu bezeichnen ; 
Zweck und Folge ist aber der Hebräer gewohnt als ein 
und dasselbe anzusehen : y, so dafs es der Verheifsung ihre 
Gültigkeit benähme , sie aufhöbe. " Der Sinn des Ganzen 
ist klar t ^ Wenn eines Menschen rechtskräftige Willens- 
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Verordnung in Gültigkeit bleibt und niemand weder etwas 
dazu noch etwas davon thun darf , wie viel weniger konnte 
das Gesetz die längst vor demselben gegebene Verheifsung 
Gottes entkräften und aufheben?" 

18. Nun kommt ein Erklärungssatz, der gerichtet ist 
gegen den möglichen Einwurf der Judaisirenden , dafs sie 
keineswegs die Aufhebung der Verheifsung durch das 
Cresetz behaupteten , und der zur Begründung {yä^) der 
Worte elg rö xarapy. r. iir, zeigen soll , dafs ' allerdings 
die Verheifsung dadurch so viel als aufgehoben und ungül- 
tig gemacht würde, wenn ihre Erfüllung an die~ Beobach- 
tung des Gesetzes geknüpft wäre. Paulus argumentirt so : 
Entweder ist die Erfüllung der Hoffnungen , wofür uns 
einstweilen die xlriQovofiCa gelten mag , an die Verheifsung 
geknüpft, oder sie ist an das Gesetz geknüpft; eines ist 
dem andern entgegengesetzt und widersprechend; wofür 
soll maxi sich nun entscheiden? Offenbar für ersteres; 
denn Gott schenkte ja dem Abraham jene Hoffnung aus 
freien Stücken , nicht um seiner Erfüllung des Gesetzes 
willen , welches damals noch gar nicht da war. Der zweite 
Satz ist die propositio minor ^ und die conclusio ^folglich 
kommt die xlTjQOVofjila lediglich aus der tnayyekia "^ergänzt 
sich von selbst. Vgl. damit die ähnliche Schlufsfolge 
Rom. IV, 13. 14. 

^ xXriQovoiAiciX ein Begriff, der hier zum ersten 
Male in diesem Briefe vorkommt , und dann noch III , 29r 
IV, 1. 7. wiederkehrt. Aus dem Zusammenhang geht deut- 
lich hervor , dafs die Erfüllung der dem Abraham gemach- 
ten Verheifsungen gemeint seyn mufs , also wesentlich 
nichts anders als die avkoyla tov *AßQaäfi Vs. 14. Wie 
uns diese als ein erst noch der faähern Erfüllung und Be- 
stimmung bedürftiger Begriff erschien, ebenso verhält es 
sich auch mit der xXtj^oPo/ula. Eigentlich bezeichne dieser 

Ausdruck (hehr. n^HS ) ^^^ durchs Loos zufallenden Theil, 

das Erbe., und dann überhaupt jeden eigentlichen Besitz. 
Nun war dem Abraham und seinen Nachkommen der Besitz 
eines Landes verheifsen worden (1 Mos. XII, 1.), welche 
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VerheÜJong sich ursprünglich auf das Land Kanaan bezog 
(XII, 7.)» 8]>äter aber allmähligy besonders seit der Zeit 
der Propheten , auf nichts Greringeres als auf die Welt« 
herrschait gedeutet ward. Vgl. Rom. IV, 13. Wie nun 
aUe mehr oder weniger sinnlich anfgefafsten Begriffe des 
theokratischen Judenthums im Christenthum zu ihrer gei- 
stigen Bedeutung erhoben worden sind, so auch der der 
xkfiQ&vofua , den wir demnach von der Theilnahme an 
den geistigen Gütern des messianischen Reiches verstehen 
werden. Vgl. Apg« XX, 32. Eph. I, 14. iPetr. I, 4., 
besonders Matth. V, ;$. mit XIX, 29. Anders modificirt, 
nämlich mit dem NebenbegrifF eines Erb theils verbunden, 
tst die HkfjQovofjiCa IV, 7. und Rom. Vm , 17. » wo sie 
als eine nothwendige, rechtliche Folge der vUh&eala dar- 
gestellt wird. 

oifxirt} iamnonj dann nicht mehr. Vgl. Rom. XI, 6. 
Sa wenig ovxhi für ovx steht, so unrichtig ist auch 
Koppe*s Bemerkung: m respicit ad tempora legibus Mos» 
posteriora. 

Si* inayysXias xe^ägiffrai] Auf 5*' inayyeXlag 
liegt der Nachdruck, weil es im Gegensatz zu B&a vofiov 
zu denken ist. Aber auch das Verbum ;^a^{^£a'&cu ist 
mit Sorgfalt gewählt , indem Paulus bei dem Begriff der 
Xdifig^ der freien Gnade , an den Gegensatz des bq)£Cktifia 
and (juG'dog denkt, der mit den SQyotg verbunden ist. 
Vgl. Rom. IV, 4. 16. XI, 6. Für das Medium j^a(>/S^(7t^a^ 
ist im Perfect die Deponentialform XEx^Qi>ofA(u gebräuch- 
lich , so Apg. XXVII, 24. 2 Kor. 11, 10* , beide Male nicht 
nur mit dem Dativ der Perspn, sondern auch mit dem 
Accusativ des Objekts verbunden. Einen solchen kann 
man auch in unserer Stelle leicht aus dem Vorhergehen- 
den ergänzen , nämlich T'^v xkriQovofACav , obwohl x^Qltß- 
O'&cUxivt sonst auch ohne den Accusativ des Objekts ge- 
sagt werden könnte mit der Bedeutung ^sich einem gün- 
stig, gefiülig erweisen, einem seine Huld und Gunst 
schenken. ** 

19. Da Paulus im Vorhergehenden den Beweis geführt 
hatte , dafs um der Natur des Gesetzes willen die Gerech- 

Uttcri Commmt. «. Br. P. «. d. GaL 3 



114 Cap. III. 

tigkeit nicht aus den Werken des Gesetzes erlangt werden , 
und dafs um der Natgr der Verheifsang willen der ver- 
heifsene Segen aus nichts anderem als aus der VerheiTsung 
fliefsen könne , so mufste sich die Frage , was denn der 
Zweck des Gesetzes sei, imi^er mehr aufdringen; sie ist 
unab weislich und erscheint als eine noth wendige Folge 
(ovv) der. Torhergehenden Argumentationen. 

Tc5v na^aßdaecov j^aQtr TCQogerii^ijl Im 5. Ab- 
sehnitte des 1. Theiles meines Paulin. Lehrbegriffes, S. 65 bis 
75 , wo vom Zwecke des Gesetzes gehandelt wird , habe 
ich gezeigt, dafs dieser Ausspruch nicht den Sinn haben 
kann: >;Um der Uebertretungen willen ward es hinzuge- 
fügt , nämlich um sie einzuschränken und zu bezähmen ; " 
denn erstlich gibt es noch gar keine nagaßaa^ig , wo kein 
vofiog Statt findet (Rom. IV, 15.) ; folglich kann der vofjiog 
nicht den Zweck haben , das zu verhindern , was erst 
mit ihm entsteht ; zweitens , wenn man auefa unter nccga- 
ßdaeig allgemein die Sündhaftigkeit verstehen wollte, so 
wäre auch so nach Paulinischer Lehre das Gesetz gar 
nicht geeignet , dieselbe einzuschränken und zu bezwingen, 
da Paulus den vofiog vielmehr rijv hvvafjLLV tfjg äf^a^Tiog 
nennt (1 Kor. XY, 56.) und seinen Zweck umgekehrt darin 
findet, 'iva nKeovday to na^chTTWfia (Rom. V, 20.). Dem- 
nach mufs der Sinn der seyn : ^ den Uebertretun- 
gen zuliebe (^dpiv , nicht 'ivexa) ward das Gesetz ge- 
geben,*' d. h. damit Uebertretungen entständen; Statt 
fänden. (Warum diefs? darüber gibt-Ys. 22. Aufschiurs.) 
Für unrichtig müssen wir also die von den patristischen 
Auslegern bis auf Rosenmüller und Kloppe herab 
(mit Ausnahme von Calvin, Beza, Wolf, Schott- 
gen, Michaelis und einigen Andern) fortgepflanzte Er- 
klärung halten , welche Oikumenios in wenigen Worten 
so .vorträgt: Oöx elxi} iboSri , qyrjaCv , dW ipa (xii na^a^ 
ßaCvtitat TO Soxovp rtp '^si^ , tva xäv dXfyag nXi^fifieXe(ag 
xafXvy. Insbesondere haben einige Ausleger gemeint, es 
seien naQaßdasig xav* i§o/fjp zu verstehen, nämlich die 
Idololatrie , zu deren Yerhinderung das Gesetz gegeben 
worden sei. Eine vergebliche Ausschmückung jener nn- 
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richtigen Aaslegang ) Denn anch ohne alle Kenntnifs der 
Faulinischen Lehre inüTsten wir schon aus dem Zusam- 
menhang mit dem Folgenden erkennen , dafs Paulus auch 
hier wieder darauf zurückkommt , dafs die Gerechtigkeit 
nicht aus d^m Gesetz komme ; ja in Vs. 22. , wo er mit 
andern Worten den Zweck des Gesetzes wiederholt , gibt 
er als das , was durch dasselbe erzweckt und auch wirk- 
lich erreicht worden sei , an , dafs es alles unter die Sünde 
zusammengeschlossen iiäbe. Nur scheinbar richtig ist 
also , was Wetstein sagt : „ Lex sine dubio eo consilio lata 
est j tii servaretur ^ vnaxotjg ^ccoiv j vitio tarnen hominum 
evenit , ut peccata multipäcarentur» Rom. IV, 15. V, 20. '* 
Die Beobachtung des Gesetzes ist nicht so fast der Zweck 
der Gesetzgebung , als Vielinehr liegt es im Begriff joden 
Gesetzes , dafs es befolgt seyn will ; aber Gott sah voraus , 
dafs es nicht befolgt werden könüe , gab es aber doch , 
damit dadurch die Menschen zur Erkenntnifs ihrer Sünde 
gebracht und das tiefe Gefühl ihres Zwiespaltes mit Gott 
in ihnen hervorgerufen würde. -^ Noch haben wir die 
Terschiedenheit zweier Lesarten zu betrachten , die aber 
von der Verschiedenheit der Auslegung ganz Unabhängig 
ist. Drei alte Codd. graecotatini nebst mehrern griecfa. 
und lat. Kirchenvätern und alten tJebersetzüno[en haben 
die Lesart iTi-dtj , die von Griesbach, Knapp und' 
Lachmann in den Text aufgenommen worden ist. Die 
Üufsern Autoritäten schienen ihnen überwiegend auf die- 
ser Seite zu seyn , obwohl die grofse Mehrzahl der Codd. , 
worunter auch die alten ABC, n^oett'&Tj hat. W i n e r 
entscheidet sich nicht bestimmt, obgleich er sich auf die 
Erfahrung beruft, dafs die Abschreiber gerne ver6a sim- 
plicia mit compositis vertauschen. Dieser Bemerkung dürfte 
jedoch die von Koppe, dafs TtQOq vielleicht defshalb von 
jemanden gestrichen seyn könnte , der glaubte , es würde 
der Behauptung in V«. 15. ovSelg imScaTdaaerai wider- 
sprechen , das Gleichgewicht halten. nQogevi-dri würde 
nämlich heifsen : ^es ist hin zugefügt worden zur Verheifsung, 
die vorher eine Zeit lang ohne dasselbe da gewesen war. " 
Auch ist zu bemerken der Ausdruck 6 vofdvg naQugtjik'&ev 
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Röin. V, 20. V das Gesetz ist zwischenhineingekommen , *' 
wo freilich die beiden verglichenen Endpunkte nicht die 
Verheifsung und deren Erföllung, oder Abraham und 
Christus , sondern Adam und Christus sind , so dafs diese 
Stelle allerdings nicht als Parallelstelle angeführt werden 
kann. Ich gestehe , dafs ich nicht Entscheidungsgründe 
genug habe , um mich mit Bestimmtheit für die eine oder 
andere Lesart zu erklären. Die Verschiedenheit ist aber 
an sich und für den Zusammenhang so unwichtig , dafs 
Paulus auf die eine so gut wie auf die andere Weise ge- 
schrieben haben kann. Bemerkenswerth ist das Scholion 
des Oikumenios: Kakwg t6 TtQogsxi'dfi, 'ivaBeCl^if rbv 
vofiov f4.fl ovva jiQfOTOTvnov , ägneQ cd inayyskUu elaCv, oXX' ü^ 
incysvofuvov rtvbg Bo-divta* Mit andern Worten : das Gresetz 
ist nichts für sich Bestehendes , seinen Zweck in sich selbst 
Habendes, sondern etwas zu etwa s Anderem Hinzugekomme- 
nes , zu etwas Anderem als Mittel zum Zwecke Dienendes. 

äxQ^g ov X. r. X.] gibt den Termin an^ bis auf . wel- 
chen das Gesetz in Kraft verbleiben sollte. Vgl. Vs. 24. 

t6 aKiQ(jia\ Dafs Paulus darunter Christum versteht» 
wissen wir aus Vs. 16. 

^ i7t7iyYaXTat\ s. v. a. Big ov intjyyakrat, auf wel- 
chen hin verheifsen , die Verheifsung gegeben worden ist. 
Mehrere Handschriften geringeren Werthes haben o , was 
offenbar eine seyn sollende Berichtigung von ^ ist. 

Staraysig 8i^ ayyiXtav^ erklärt Theodoretos 
richtig durch dyyCkfav vnovQyovvrwv ri} rovxov i9ia€$. 
Nofiov Tii^evcu lind StaTdaaatv sind keineswegs synonym' , 
wie Koppe meint; jenes ist ferre legem ^ dieses promtäffore. 
Von dieser rabbinisch- exegetischen Tradition steht 2 Mos. 
XIX. nichts ; hingegen finden wir die erste Spur in 5 Mos. 
XXXin^i 5. Im N. T. kommt sie noch vor Apg. VH, 55. 
und Hebr. II» 2. Win er citirt auch eine Stelle des Jo- 
sephns jintiqu.XV^ 5. 5. ^^ficjp ra xaü^iaja twv Soyfia-' 
vwp xal Toc baifOTara twv iv rolg vofiotg bC ayyiktov nctqa 
Tov ^£ov /AaSovroip, Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 186. 

iv ;^£iqI /ä€<t{tov] AehnUch iv j^biqI äyyikov Apg. 
Vn, 35. ^£v j^ei^l ist ein Hebraismus *7''3> y vermittelsti 
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mit Hülfe eines, einen gebrauchend. '* Dafs unter dem 
fisalTfjg (iniernuntius , mediator) Moses gemeint sei , ver- 
steht sich von selbst ; er heifst zwar in der Schrift selbst 
nirgends so, wird aber deutlich genug als solcher be- 
schrieben 5 Mos. y, 5. 27. 2 Mos. XX , 19. Auf eine ge- 
künstelte Weise beziehen Chrysostomos und O i k u m e - 
nios den Ausdruck auf Christum. — Warum aber hat 
Paulus diefs , {Suxrayelg - fiealrov) hinzugefügt , da es ja 
als etwas Bekanntes überflüssig scheinen kann ? Die Aus- 
leger haben darüber mannigfaltige Meinungen zu Tage 
gefördert. Eisner, Wolf u. A. glauben, es diene mit 
zur Begründung der Argumentation gegen die fortdauernde 
Gültigkeit des Gesetzes , und man babe an den Gegensatz 
«des Christenthums zu denken, welches die £ngel nicht 
mehr weder zu furchten , noch zu verehren gelehrt habe , 
und gegen Christus, der der einzige wahre Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen sei. Allein dieser Gegen- 
satz ist rein erfunden und im Zusammenhang liegt nicht 
die mindeste Andeutung darauf. Rosenmüller fafst es 
auf iin Gegensatz zu Abraham , mit welchem Gott ohne 
Vermittelung weder von Engeln, noch eines Menschen 
gesprochen ; at vero , sagt er , in legislatione ministri fue^ 
runt angeli , internunciits Moses , quihus non data erat a Deo 
potestas^ itlud pactum cum Abrahamo int tum mutandi^ vel 
addendi aliquid. In dieser Erklärung liegt offenbar das 
Bestreben , sich durch den Zusammenhang leiten zu lassen, 
und ich wüfste nicht , was man dagegen einwenden könnte, 
als dafs der verringernde Sinn von Siarayelg Sc äyyikoiv 
der gewöhnlichen Vorstellung der Juden widerspräche , 
nach welcher die ayyekoi zu der pompa et magmficentia 
gehören , als die Organe , deren sich Gott in der Gesetz- 
gebung bedient hatte (vgl. Neander's Gesch. des apost. 
Zeitalters I. S. 67. Anm.) , und dieser Widerspruch wäre 
nicht angedeutet. Dieselben Einwendungen lassen sich, 
gegen die ähnliche Erklärung von S ch m i d t machen : 
^Weil das Mos. Gesetz nicht für die wahre Nachkom- 
menschaft Abrahams, für das eigentliche göttliche Lieb- 
lingsvolk bestimmt war , wurde es nur (!) durch Engel 
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proinulgirt uud darch einen Mittler bekannt gemacht; 
welche Mittelspersonen zum Beweise dienen^ dafs hier 
'das wirkliche göttliche Volk noch nicht war," Ueberdiefs 
wäre der Gegensatz zwischen dein wahren und vermein- 
ten Volke Gottes im ganzen Zusammenhang nirgends deut- 
lich hervorgehoben. Ganz eine andere Ansicht hat Wi- 
tt er ausgesprochen pag, 99. Anm. 2%. Paulus wollte diefs 
sagen : Lex Mosaica datafuit peccatorum gratia .* propterta 
vero non est^ quod quU eant tainquam ista inayysklff longe 
inferiorem contemnat: data enim et ipsa est auc toriiate 
divina {Siat. 8i uy/*) gentique hebraicae tam^uam agendi 
norma proposita iv ^, f4,aG. , og ovx aariv tvog — und seine 
Absicht sei zu zeigen , se (j^uemadmodum omnes Judaei) 
prorsus alienum esse ab elevanda legis mos, dignitate. Hier 
fallen jene Einwendungen weg; hingegen muTs doch be- 
merkt werden , dafs Paulus weit entfernt ist , den pö/iiog 
und die i.nayyh'kia auf die gleiche Linie zu stellen , indem 
er vielmehr auch hier nicht nnterläfst, bei Angabe der 
Zweckbestimmung des Gesetzes sogleich auch den Termin 
seiner Gültigkeit anzuzeigen. Es wird sich daher zeigen, 
ob nicht Vs. 20. zu der Annahme führt, es habe Paulus 
diesen Zusatz in der Absicht gemacht, um die Autorität 
des Gesetzes im Gegensatz mit der inayyekia als geringer 
darzustellen, nämlich als etwas, das nur mittelbar und 
vertragsweise, also von der Erfüllung lästiger Bedin- 
gungen abhängig und bedingt von Gott ausgegangen sei. 
Vgl. Hebr. II , 2 u. ff. Dann wäre die Auslegung Rosen- 
müller's doch die richtigste , und Paulus hätte , was wir 
ihm wohl zugestehen werden und mit seiner Weise über- 
einstimmt , von der Idee der Vermittlung durch die Engel 
eine eigenthümliche Anwendung gemacht. 

20. 6 ^^ /nealrtjg ;(. r. X.] Je ausführlicher die gewöhn- 
lichen Gommentare in der Erklärung dieser höchst schwie- 
rigen und räthselhaften Worte sind , desto kürzer können 
wir uns fassen. Die Aufzählung aller Erklärungen, deren 
Zahl Legion heifst , würde ein Buch für sich allein füllen. 
Da Win er in seinem Excurs über diese Stelle gezeigt 
hat, dafs alle in der neusten Zeit gemachten Erklärnngs« 
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^ versuche nicht befriedigen, so beschränke ich mich darauf, 
die W i n e r'sche Erklärung zu prüfen und zvl der in meinem 
Faulin. Lehrbegr. S. i86 — 198. vorgetragenen Ansicht 
Einiges beizufügen. Win er falst das erste Glied als 
Epexegese zu ip x^^*' H-^^^^^ov. Ich kann ihm darin nur 
beistimmen ; jeder unbefangene Leser erwartet in diesen 
Worten eine nähere Bestimmung des Begriffes fiBalxt^g ; 
der Artikel kann gar nicht auffallen, ist vielmehr ganz 
in der Ordnung , da nicht von irgend einenv Mittler über- 
haupt, sondern von allen Mittlern, d^ h. von dem Be- 
griffe des Mittlers, die Rede ist. Vgl. Winer's Gr. 9. 17, 1. 
Er übersetzt nun: non polest fisairi^s' cogUari aui fingt ^ 
ifui Sit ipog unius h^ e, unitu partis. Man hat dagegen 
eingewendet , man könne nicht fUQovg ergänzen , weil 
hernach im Gegensatze das Masc. elg stehe. Es ist aber 
an gar keine Ellipse zu denken ; ivog ist allerdings Mas- 
culinum, und der Satz kann dann diesen Sinn haben: 
,^ein Mittler bezieht sich nicht auf einen Einzigen» d. h. 
eine einzige Partei'* — ,ja er mufs diesen Sinn haben, 
weil er , ohne harte Ellipsen anzunehmen oder sonst Zwang 
anzuwenden, keinen andern Sinn haben kann. Daher 
auch sehr viele Erklärer, so verschieden sonst ihre An- 
sichten über das zweite Glied sind , in der Erklärung des 
ersten Gliedes mit Win er übereinstimmen. So erklären 
schon die alten Ausleger, z. B. Theodoretos: ifjtBal- 
revae yaQ t$ lat^ xod tq> '&€^, und der Scholiast: 
avayytri yag näaa^ top (A^eaCt^tP Svo tipmp tj xal nXsiöPcop 
ji^ög iavTovg 8iaq)eQOfup(OP elpai fABaixriP. Das zweite 
Glied, 6 bh -dBog elg iartp , erklärt Win er so: Deiis est 
unus j una (altera) tantummodo pars: itaque tjuaenam est 
altera ? gens Israel, Jam si Itoc , sponte efficitnr , legem mos, 
pertinere etinm ad Judaeos , hosque legi isti pbservandae 
adstrictos fuisse. Bei dieser Erklärung wird vorausgesetzt, 
Paulus sei immer noch in der bei Siccrayelg u. s. w. an- 
fangeiiiden Tendenz begriffen , zu zeigen , dafs er weit 
entfernt sei, die Dignität (und Gültigkeit?) des Mos. Ge- 
setzes anzufechten. Hier mufs ich zum Voraus gestehen , 
dafs ich mich nicht veranlafst ünde, diese Tendenz in 
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diesen Worten zu suchen« Ich nehme den Vers auch aU 
Epezegese zn [isaliov und glaube , dafs er lediglich durch 
dieses Wort Teranlafst sei , finde aber natürlicher , dafs 
Paulus, der an Beweisen gegen die fortdauernde Gültig* 
keit des Mos. Gesetzes unerschöpflich ist, nachdem er 
angedeutet, dafs er die schriftliche Tradition über die 
göttliche Promulgation keineswegs bezweifle, sogleich vom 
letzten Wort Anlafs nimmt , eine neue , dem allgemeinen 
Zusammenhang untergeordnete Beweisführung gegen das 
Gesetz einzuschalten. Geht man hingegen von der ent- 
gegengesetzten Voraussetzung W i n e r*s aus , so ist seine 
Erklärung dem Sinn nach passend , einfach , und keiner- 
lei Ergänzungen bedürftig. Der Sinn ist nämlich der: 
p Ein Mittler aber bezieht sich immer auf zwei Theile oder 
Parteien, Gott aber ist der eine Theil." Auf 6 ^sbg , 
nicht auf elg liegt der ganze Nachdruck : Gott , nicht etwa 
blofs Menschen oder ein anderes Volk bildet zum jüdischen 
Volke den andern Theil; also folgt daraus, dafs der Ver- 
trag göttliche Autorität hat. Dann schliefst sich das Fol- 
gende so daran : Nachdem Paulus im Frühern gezeigt 
hatte , dafs der Segen nur aus der Verheifsung komme , 
und dafs durch das Gesetz an del> Verheifsung nichts 
geändert worden seyn könne , er nun aber doch den gött- 
lichen Ursprung des Gesetzes, seine göttliche Promulga- 
tion und Autorität behauptet hatte , so könnte man daraus 
schliefsen, dafs Verheifsung und Gesetz einander wider- 
streiten. Er wirft also die Frage auf: Ist nun etwa, 
wie jemand aus dem Bisherigen könnte folgern woUen, 
das Gesetz gegen die göttlichen Verheifsungen , und sind 
beide mit einander im Widerspruch ? Dann geht er , tun 
diese Vorstellung zu beseitigen , wieder auf den beson- 
dern Zweck des Gesetzes zurück , und weist nach , wie 
er mit der Erfüllung der Verheifsung harmonirt. — Mit 
dieser Erklärung Winer's kann ich mich aber doch ans 
folgenden Gründen nicht befreunden : 1) sTg ohne weitern 
Zusatz kann nicht einer von zweien bedeuten; es 
müfste ein Genitiv dabei stehen , um das Ganze anzudeu- 
ten , dessen einer Theil näher bestimmt werden soll » und 
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auch dann wäre he^og mehr an seinem Platze ; 2) verlangt 
die Stellang der beiden Glieder nothwendig einen Gegen^ 
satz zn dem ivog ovx eariv y nämlich hvoiv oder nXetövar 
iarip , nnd diefs zwingt ans , aach abgesehen von der 
mit dem ersten Gliede parallelen Wortstellang , in elg 
ioTiv den Prädikatsbegriff za Sachen und dagegen 6 ik ^ehg 
fär das Sabjekt za nehmen, welches nach der W ine r- 
sehen Erklärang gerade amgekehrt ist ; S) weifs ich nicht , 
ob es in der Natur der Sache selbst liegt oder ob es nar 
Folge der Grewohnheit ist , dafs ich mich nicht recht von 
der Vorstellang losmachen kann, es sei in Vs. 20. eine 
wenn aach karz und räthselhaft aasgedrückte Argamen- 
tation gegen die fbrtdaaernde Gültigkeit des Gesetzes ver* 
steckt; ich theile diese Vorstellang mit den andern Aas- 
legem, welche, wo nicht alle^ doch weitaas die meisten 
(anfser Win er) offenbar bei ihren Erklärangen davon 
ausgehen; daher ihr doch im Zusammenhang und in der 
Redeweise des Paulus etwas zum Grund zu liegen scheint. 
Will man aber davon ausgehen und dabei bleiben, so 
kann ich noch immer keine bessere Erklärung finden , als 
die im Paul. Lehrbegr. a.a.O. vorgetragene S ch leier- 
mach er'sche, mit einigen Modificationen. ^Den Ueber- 
tretungen zuliebe ward das Gesetz gegeben , mit Hülflei-» 
stung von Engeln , durch einen Mittler. Ein Mittler aber 
bezieht sich nicht blofs auf Eine Partei, sondern setzt 
allemal zwei Parteien voraus. (Der Vertrag ist für beide 
Theile verpflichtend; da nun das Jüdische Volk das Gesetz 
übertreten, so kann Gott in Beziehung auf das Gesetz 
nicht seine Verheifsungen , sondern nur seine Drohungen 
erfüllen.) Gott aber ist Einer ; wo er ohne Mittler , für 
sich allein gehandelt hat , wie in seiner Verkündigung an 
Abraham, da ist auch die Erfüllung nicht abhängig von 
einer andern Partei (also etwa davon, ob das Jüdische 
Volk das Gesetz erfülle) ; Verheifsung und Erfüllung sind 
seine freie Gabe (jc^p^s)' Streitet also das Gesetz gegen 
die Verheifsungen? Das sei ferne!" Bei dieser Erklä- 
rung ist ein gedoppelter Gegensatz angenommen , 6 /ue- 
ahfjg und 6 i^eög, ov^ Mg und elg. Winer hat gegen 
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obige Erklärung vielerlei eingewandt : 1) Paulas hätte 
schreiben müssen : iv j^piar^ Si oder ip inayyBkic^ di ö 
'dsog elg iatip. Allerdings war zur Klarheit erforderlich , 
den Gegensatz des vö/Aog und der inayyakia hervorzuheben ; 
allein es konnte in seiner Absicht liegen, den Gegensatz 
von fjieoijtig und -dtog ins Licht zu stellen, wie wenn er 
sagen wollte: Die Anstalt» wo es eines Mittlers bedurfte 
und zwei Parteien waren , ist nicht die , von der wir 
Heil erwarten dürfen , sondern die , wo Gott -einzig und 
allein mit seiner Gnade waltet. 2) Im Worte fiaaiirig liege 
nicht nothwendig der Begriff eines Vertrages, eiuev aw&rpiij» 
Allerdings ! aber doch fafsten die Juden das Gesetz von 
diesem rechtlichen Gesichtspunkt eines gegenseitigen Ver- 
trages , d. h. von Gott gegebener und von ihnen ange- 
nommener Bestimmungen au£ (vgl. z. B, 2 Mos. XIX, 7. 8. 
XX , 19.). Warum sollte also bei dem Begriffe des (uaCxr^g 
nicht darauf Bezug genommen werden können? S) Der 
Ursprung des Gesetzes hätte nicht so von der ;(d^iG rov 
-deov getrennt werden können , dafs es einer andern Sache, 
die von der Gnade ausgehe , entgegengesetzt würde. Von 
der W i n e r'schen Ansicht aus betrachtet ist diefs richtig ) 
allein es ist eben eine petitio principii^ vorauszusetzen,- 
dafs in Vs. 20. durchaus vom Ursprung des Gesetzes die 
Rede seyn müsse. 4) Zwischen Gesetz und Verheifsung 
sei nicht darum kein Widerstreit, weil jenes auf einem 
Vertrage, dieses auf der freien Gnade beruhe, sondern 
laut Vs. 21. weil es nicht in der Natur des Gesetzes liege , 
die tfari zu bringen. Allerdings wird diefs im Folgenden 
so bewiesen ; allein warum sollte nicht Paulus schon Vs. 20. 
auf einen formalen Unterschied zwischen Gesetz und Ver- 
heifsung haben hinweisen können , wozu er in dem Worte 
fjLsahov eine Veranlassung gefunden hatte ? Dessen un- 
geachtet berge ich nicht, dafs ich die Sache noch gar 
nicht für erledigt halte; ja sie dürfte bei der vielfachen 
Bestimmbarkeit des Sinnes der grammatisch sehr einfachen 
Worte kaum jemals vollkommen erledigt werden. Als das 
Kürzeste könnte jemandem scheinen, mit Lücke Vs. 20. 
für ein Glossem zu halten ; scheinen , sage ich ; denn die 
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Aufgabe der Erklärung bliebe doch dieselbe , und es wäre 
vielleicht noch schwerer ,. die Absicht eines Glossators zu 
errathen , von dein wir sonst nichts wissen , als den Sinn 
des Apostels zu erforschen , dessen Lehrsätze und Lehr- 
weise wir aus seinen Schriften kennen. 

21. ovp} ist entweder Folgerungspartikel oder bezeich- 
net den Uebergang zu etwas Neuem, wiewohl sich oft 
beide Bedeutungen nicht scharf trennen lassen , sondern 
in einander hinüberspielen. Im vorliegenden Vers ist ovy 
mehr Folgerungspartikel , wenn man Vs. 20. erklärt, wie 
Win er, dagegen nach unserer Erklärung Uebergangs* 
Partikel , wie schon aus dem Gesagten deutlich genug 
seyn wird. 

Tov ^€ov] Nach , W i n e r's Erklärung sind diese Worte 
entweder ein unnöthiger Zusatz, der, weil er sich von 
selbst verstand , auch weggelassen werden konnte , oder 
man müfste sie so fassen , ^ die ja auch von Gott gegeben 
worden sind , " für welche Auffassung sie aber doch zu 
wenig hervorgehoben zu seyn scheinen. Nach unserer 
Erklärung von Vs. 20. hingegen scheint tov i^sov nach- 
drücklich beigefügt mit Rücksicht auf das im vorigen Verse 
Gesagte : ^ Die Verheifsungen , die unmittelbar von Gott 
herrühren , streiten sie etwa g^gen das nur durch einen ' 
fieaCrtig gegebene Gesetz ? " Durch diese Erklärung wird 
zugleich die Echtheit von tov Saov höchst wahrscheinlich ; 
der Cod. Vatican, (B,) läfst es nämlich weg , und zwei 
andere alte Codd. lesen statt dessen tov j^^iotov, L a ch- 
mann hat es in Haken eingeschlossen. 

yoi^l Grund der Abweisung eines Widerspruchs, her- 
genommen aus dem wahren Verhältnisse zwischen dem 
Gesetz und der Verheilsung und aus dem besondern 
Zwecke des Gesetzes. Diese Begründung erstreckt sich 
zunächst auf Vs. 21» u. 22. , denen Vs. 25. u. 24. zur nähern 
Erläuterung dienen. Sehr gut hat Oikumenips den 
Gedanken in wenige Worte zusammengcfafst : Ov (aovov 
ov yiyovE (6 vofiog) xut* ccvtwv , alld ye tqotiov tipcc xal 
ovPfjQyfiasv amalg • dC &v yäQ.ovH%a(A>aev ovSi iöixaüaasp , 
iirl Tfjv nlaicv xaracpvyeiv n^oeT^t'^aTo» 
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6 8vvdfiBVog\ Die Setzung des Artikels föUt hier 
auf und widerstreitet dem Genius unserer Sprache y wie 
I, 7. Tivig elcFiP ol TaQdaGovrsg vfiag. Man kannerkla- 
ren 9 als ein solches , das im Stande sei.*' Vgl. Winer's 
Gv. S. 95. 

^cooTtoi^aac} Das Gesetz verhiefs denen, die es 
halten würden, die ^coij (III, 12), in welchem Worte die 
Begriffe Ton Leben und Seligkeit noch ununter schieden 
vereinigt sind. Es ist nun hier so dargestellt , wie wenn 
es in der Natur und Beschaffenheit des Gesetzes läge, 
das Leben und die Seligkeit nicht mittheilen zu können; 
es verhält sich auch wirklich so , wenn man die Unerfüllt 
barkeit als eine Eigenschaft desselben ansieht; allein der 
Grund davon liegt doch eigentlich nicht in ihm selbst, 
sondern in der menschlichen Sündhaftigkeit , im Fleische, 
in dem gegen das Gesetz Gottes streitenden Gesetz in 
den Gliedern; das Gesetz ist äyiog^ xalog, Sfxaiog, dya^- 
»dog , ja seihst nvBVfjicxTtHog , aber der Mensch ist adgxtvog, 
und da nun kann für ihn aus dem Gesetze wie die Sixcuo- 
crupfj, so auch die ^cotj nicht her vorgehen ; vielmehr ist 
für den Menschen um seiner Sündhaftigkeit willen das 
Gesetz Vermittler des Todes , weil es den Uebertretern 
deu Tod zuerkennt. Vgl. Rom. VII, 9 — 13. Darum heifst 
die Mosaische Verfassung 2 Kor. HI, 6. 7. eine SiaxovCa 
Tov ^avdrov. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 49 u. f. 65 u.f. 

ovTcog] wirklich, in Wahrheit, nicht blofs in 
der Einbildung , wie bisher der Fall war. Ein Paar 
Godd. haben statt ovxtag , aktji&elc^, was offenbar eine 
Glosse davon ist. 

ti Sixaioaifvtß Eigentlich wäre die SiMaioavvti das 
Mittelglied zwischen dem vöfiog und der ^oi^, und nur 
vermittelst ihrer wäre das Gesetz im Stande gewesen , 
die ^Mti herbeizuführen. Paulus hat aber die Schlufsfolge 
so gestellt: Weil aus dem vofiog die ^(oij nicht hervor- 
gehen kann, so kann auch die Sixaioavvti nicht ans ihm 
hervorgehen. Jenes hatte er Vs. 10. bewiesen aus der 
UnerfüUbarkeit des Gesetzes ; den letztern Satz spricht 
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er dämm aus', weil eben die Judaisirenden fine dixcuo^ 
gvvfj ix Tov vofiov behaupteten. 

22. ii YQCLCpii] Man erwartet 6 v6(iog; allein der 
allgemeine Ausdruck ?) y^aqyfj pafst besser zu dem Prä- 
dikat ; das Gesetz an sich ist blofs befehlend , enthält 
blofs Gebote nebst den Motiven der Belohnung und Be- 
strafung, während hingegen die Schrift überhaupt, z.B. 
die der Propheten , die Menschen als Siinder und Ueber- 
treter des göttlichen Willens bezeichnet. Freilich hätte 
Paulus den vöfiog auch in diesem allgemeinern Sinne für 
y^ceqyff setzen können. Vgl. Rom. III, 19. wo indessen 
der Gebrauch von vofAog durch das folgende rolg iv ri^ 
p6f4^ veranlafst ist, wie Gal. IV, 21. 

avvixXst,a€v -vnb dfiagt Cavl oder, wie Lach- 
mann liest (nach den Godd« AD.) vq>^ äfictgrCav — s ch 1 o fs 
unter die Sünde zusammen, d.i. erklärte als Sün- 
der. Die afjiMQTla ist, wie sonst ditabtxCa^ die Ueber- 
tretnng der göttlichen Gebote , die Abweichung , Abirrung 
vom Willen Gottes. Der Aorist ist gesetzt, nicht das 
Perfect , weil nicht das Factum erzählt wird , dessen Fol- 
gen oder Resultate noch fortdauern , sondern das vorüber- 
gegangene Factum des Erklärens oder Aussprechens ge- 
meint ist. Mit avv^ zusammen, mit einander, 
wird auf die Gleichheit aller , mit xXeUiv auf die Ohnmacht 
des Menschen, der sich gegen dieses von Gott geordnete 
Verhältnifs sträuben, dasselbe läugnen (Rom. III, 19.) 
und eine i8(a Sixatoavpfj erringen zu wollen vermeinte, 
gedeutet. Die Vereinigung von beiden macht avvix'ksuFiv 
zu einem sehr gewichtigen Ausdruck. Vgl. Rom. XI, 32. 
Auch -önb zeigt das Unterworfenseyn an , vgl. Rom. m, 9. 

Ta 7idvTa\ Aeltere Theologen, z. B. Calvin, 
Wo If u. A. halten diefs nicht für einerlei mit rovg ndvrag , 
sondern aufser den Menschen liege zugleich auch das 
darin , was sie besitzen und was sie geben können. Allein 
vergleichen wir ähnliche Aussprüche, wie Rom. m, 9. 
XI , 32. in welchen rovg ndvrag steht , so ist nicht ein- 
zusehen, warum hier in ra ndvta mehr eingeschlossen 
seyn sollte, als in rovg ndvrctg* (Win^r verweist auch 
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auf Kol« 1 , 20. ; allein hier kann wegen der Apposition 
£%xa ra iv roig ovQavoig, Ütb t« inX rijg ytjg allerdings 
noch in Frage gestellt werden , ob ra ndvra blofs auf 
das Menschengeschlecht ' zu beziehen sei.) Ich möchte 
also zwischen rovg Tcdvrag und id ndvra keinen gröfsern 
Unterschied annehmen , als zwischen ^ die Menschen " und 
^ die Menschenwelt , " oder zwischen ^ allesammt " und 
^ alles mit einander , " welches ja auch im Deutschen se\a 
oft von einer ununterschiedenen Masse von Menschen ge- 
braucht wird. Der Artikel , den zwei Godd. weglassen , 
ist ganz in der Ordnung , da nicht von einem unbestimm- 
ten All, sondern von Allem, was Mensch heifst, die 
Rede ist. Der Zusammenhang weist zwar zunächst blofs 
auf die Juden ; allein wenn auch rovg ndvxag sich blofs 
auf ^iese beziehen könnte , so ist diefs bei rd ndvra nicht 
mehr möglich. Paulus greift also hier gleichsam über 
und sagt , die Schrift erkläre die' Juden für Sünder , wie 
die Heiden, welche von Natur dfiaQjcoikol sind, so dafs 
alle mit einander , alles ohne Unterschied als sündhaft 
anzusehen ist. Uebrigens ist dieser Satz eine erklärende 
und verallgemeinernde Wiederholung von Vs. 19. fwrnaQa' 
ßdaecov j^d^iv iv, ö v» 

iva-^So'&ij'] übersetzt W i n e r : ^uo appafeat (äppareret?) 
dari^ und schon R o s e n m. bemerkt ilogicei ut intelligamus , 
perspiciamtts. Freilich geht hieraus die Erkenntnifs hervor , 
dafs 'die Erfüllung der Verheifsung nicht aus demi Gesetze, 
sondern aus der nlarcg komme ; allein Paulus redet nicht 
von der Entstehung einer Erkenntnifs , sondern Von fac- 
tischen Veirhältnissen , von denen eines aus dem andern 
hervorgeht und durch das andere bedingt i^t. Nun kann 
zwar aus * einem Ausspruche der Schrift nicht unmittel- 
bar ein factisches Verhältnifs hervorgehen , Sondern man 
kann daraus nur dasselbe als von Gott, der die Schrift 
eingegeben bat, so beschlossen erkennen. Die Worte 
GvvlxkEiaEv f} yQacpri u. s. w. sind eine Breviloquenz , und 
man mufs den Satz eigentlich in zwei auflösen : Alle sind 
insgesammt Sünder geworden , und als solche hat sie auch 
die Schrift bezeichnet, damit u. s. w. Paulas will den 
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Zustand der Sündhaftigkeit Aller theils als etwas von 
Gott in der Schrift als Factum Ausgesprochenes, theils 
von Gott mit dem Zwecke Beschlossenes darstellen , dafs 
daraus ein anderes Verhältnifs , ein anderer Zustand her-> 
vorgehe. Aehnlich ist Rom. IV, 16. Sia jovto ix nloTStag^ 
Xpa xata x^Qiv , wo auch nicht umschrieben werden darf: 
^ damit erkannt ^vürde, dafs die xktiQovofjiCa aus Gnaden 
Statt finde. " Derselbe Gedanke liegt ohne Zweifel , wenn 
er schon nicht, so scharf hervorgehoben wird, auch hier 
zum Grunde , und ist im Verbum Bo'&ii angedeutet. Die 
Menschen sollten alle unter die äfiaQxCa kommen , damit 
sie Gottes Segnungen empfangen könnten als ein Scöqov , 
als teine ;^dQig, nicht als einen vertragsmäfsigen Lohn, 
oder als etwas , worauf sie den mindesten rechtlichen 
Anspruch machen könnten. 

iy iTTCcryysX^oc] die Verheifsung statt des Verheifsenen 
oder des Objekts der Verheifsung, als welches man sich 
entweder aus dem weitern Zusammenhang Vs. 14. das 
nrev/Liay oder aus dem nähern Vs. 21. die ^cotj zu, denken 
hat. Es macht keinen wesentlichen Unterschied , weil 
beides unzertrennlich ist , denn rö npsv/ia ^coonoui 
2 Kot. m , 6. 

t oig 7tiat€vovaiv] scheint nach ix nlarsoag 'itjaov 
XQi'^JTOv überflüssig zu seyn ; allein der Begriff der n^arig 
wird dadurch wieVs. 9. mit Nachdruck wiederholt , indem 
sich Paulus abermals- theils gegen die %^ya pojuov, theils 
gegen den Particularismus , dessen stete Quelle das Mo- 
saische Gesetz war , verwahren will. Die letztere Tendenz 
tritt dann Vs. ^6. u. ff. völlig heraus. 

'25. tijv 7iCatcv\ Win er bestreitet mit Recht die 
fast von allen neuerü Erklärern angenommene Bedeutung 
doctrina Chriiti. Dem Zusammenhang gemäfs fafst er es 
so auf: y bevor die nlarcg als das Mittel zur (wahren) 
Gottgeföliigkeit den Menschen gewährt wurde. " Was 
dieses seiy konnte Paulus hi^r so gut als 11, l6. und 
gerade im vtft'liergehenden Verse als seinen Lesern bekannt 
vorausisetzen. Von der objektiven Seite betrachtet, hätte ep 
auch schreiben können: ngbrov Sk ili^stv tbv ;(QI(7töv; 
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aber es ist ihm hier mehr um die subjektive Seite zu tbun ^ 
indem er die beiden Wege , Gottwohlgefölligkeit und Cre« 
rechtigkeit zu erwerben, einander gegenüber stellt und 
auf die innere Gremüthsverfassung hinweist , die der nlatig 
zum Grund liegt und die sich erst in den Menschen ent- 
wickeln muTste, bevor der gesetzliche Weg aufgegeben 
werden konnte. Eher als die nCarig könnte tk-daly einige 
Schwierigkeit machen; man könnte fragen: War denn 
nicht der Glaube schon längst da , und stellt nicht Paulus 
selbst den Abraham als Muster des Glaubens auf? Aller- 
dings ; aber vor Christo war die kIotiq so etwas Seltenes 
und nur als einzel9e Ausnahme sich Findendes, dafs sie 
so zu sagen, nicht in Anschlag zu bringen ist; erst mit 
der Erscheinung Christi ward die nünig allgemeiner, es 
war die Zeit der nCarig gekommen. 

V7i6 vofiov icpQovQovfABi&a avyxexXeiafidtfoil 
Mehrere der ältesten Hdschr. haben ovyHXuofuroi ^ und 
L a ch m a n n hat dief s aufgenommen. Grammatisch richtig 
ist nur das Perfect , was aber eben defshalb vielleicht eine 
spätere Emendation seyn könnte. Mit diesem Particip 
ist VTTÖ ro/Liov zu verbinden , wie Vs. 22. avvixketaep - v(p* 
itfiaq-tlav y auf welche Worte Paulus zurückzuweisen und 
anzuspielen scheint. Das Gesetz steht mit der Sünde in 
einer so genauen Wechselbeziehung, dafs die Unterwer- 
fung unter das eine auch eine Unterwerfung unter das 
andereist. * Eq)QovQovfU'&a , wir wurden gehütet, bewacht; 
von wem? ist leicht zu ergänzen, vno tov vö(4,ov. Hin- 
gegen wird nicht gesagt, worin diese cpQovQa bestanden 
habe und von welcher Art sie gewesen sei. Im Folgen- 
den wird der Schlnfs gezogen , dafs der vdfiog ein ncu8€^ 
ycoybg gewesen sei; daher wir auch die q)QOv^a uhvi^ch 
einer solchen aufzufassen haben , zu welcher einem jtcm- 
Saycoybg Kinder anvertraut zu werden pfLe|;en. De» Pä- 
dagogen^ der bei den Griechen viel tiefer stand id^. bei 
uns, erste Pflicht aber ist es, die Kinder zu bewahren 
und zu hüten, dafs ihnen nichts Uebles zustofse. Diefs 
ist aber eigentlich nichts anderes , als was die allgemeine 
Bedeutung « welche qiQovQfw im N. T. hat » schon in sich 
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einhält. Vgl. Phil. IV, 7. und besonders 1 Petr. I, 5. wo 
es ebenfalls mit ^4' verbunden ist. fI»QOV{)elv sts — heifst 
also ganz einfach : bis auf eine gewisse Zeit bewahren , 
aufsparen. 

f4,iX},ovaav'} Richtig bemerkt Winer in seiner Gr. 
S. 455. »Gal. III, 23. steht fiiklovaav vorn (d. h. vor ti^v 
TTÜTFip) , weil eben das Zukünftige dem Gegenwärtigen op- 
ponirt wird ; in fiillovaa liegt also der Hauptbegriff , der 
durch €aiOKakvcp'&i}pai weiterhin ergänzt wird. " 

dKoxoi}.vq>'&7ivai\ Die einzige Stelle, worin airo- 
^üLkvrneaSai von der nlarig gesagt wird. Ich denke mir 
die Sache so : Bis zur Erscheinung Christi , des Objekts 
des Glaobens , war das , dafs die Sixatoauyt] aus der nloTig 
komme, ein fivattiQiov ^ dessen änoxakvxpig jetzt durch 
daft xiiQvyfia j^piarov erfolgt. Wie es also von der Sixaio^ 
avvri Ssov Rom. I, 17. heifst, anoxakvjTjerac , so hier 
von der;F^re^. Sie wird geoffenbart , d. h. zunächst kund 
gemacht, verkündigt, und, inwiefern aus der Verkündi- 
gung der Glaube entsteht (Rom. X , 17.) , auch mitgetheilt. 

24. Tifjiwvl unser, d. i. der Juden. 

TtaLdayoaybgl Der Vergleichungspunkt zwischen dem 
naiSaytayög und dem vo^uog liegt nicht in der schützenden 
und bewahrenden Thätigkeit , was leicht aus iq)QOVQodfjia-&a 
geschlossen werden könnte , sondern in dem Warnen , 
Ermahnen und Züchtigen , wodurch das Gewissen geweckt, 
das Bedürfnifs nach einem höhern der geforderten ideellen 
Beschaffenheit entsprechenden Zustand hervorgerufen und 
die Erhebung auf eine höhere Stufe , wo Wille und Gesetz 
einander nicht mehr widerstreiten , vorbereitet wird. Der 
Geist sollte durch den Ernst der Zucht aus der Versun- 
kenheit in das sinnliche Daseyn zum Selbstbewufstseyn 
und zur geregelten Selbstthatigkeit emporgehoben und 
zu seiner Vollendung getrieben werden. Diese Bestim- 
mung als Zier der individuellen Thätigkeit ist der posi- 
tive Zweck des Gesetzes, während es die darin schon 
enthaltene negative Bedeutung desselben ist, die Er- 
kenntnifs der Sünde zu vermitteln und dadurch den Glau- 

Usteri Comment. k. Br. r. «. «1. Oal. Q 
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ben vorzubereiten. Vgl. übrigens ni. Panlin. Lehrbegr. 
S. 68 — 70. 

tlg ;(QI(Jt6p] bezeichnet nicht blofs den Termin, 
s. V. a. fiiXQ'' JC^^^^ov oder oix^ig ou £}.^7] j^Qiarog , wie 
Rosen miiller und Koppe meinen, sondern Christus , 
d. h. der Glaube an ihn ist Ziel und Endzweck der Er- 
ziehung durch den vofiog^ wie diefs in den folgenden 
erklärenden Worten noch deutlicher ausgesprochen wird. 

iVa ix nlaretog dixaiioScifisv] Die meisten Aus- 
leger sind hier wieder in der Auffassung des Absichts- 
satzes sehr oberflächlich. Sie denken beim Zwecke des 
Gesetzes und dem Geschäfte des nouSaycoyog immer n,ttr 
an die Verhütung grober Ausbrüche des Lasters un4 der 
Sinnlichkeit, welche Vorstellung wir schon bei Vs. 19. 
abgewiesen haben. Auch hier gibt Paulus abermals einen 
andern Zweck an , den jene freilich geschickt mit dem 
ihrigen zu verbinden wissen, wie z. B. Rosenmüller, 
welcher sagt: ffoc moriun moderatoris et custodis officium 
lex illa populo praestitit , quod ni fuisset , prolapsi fuissent 
ad tantam impietatem^ per ^itam obsurduissent ad voQem 
evangeUi, Wir hingegen > an unserer Erklärung der in 
Vs. 19. angegebenen Bestimmung des Gesetzes festhaltend 
und in Uebereinstimmung damit werden den Vs. 24. hin- 
zugefügten Absichtssatz so verstehen : Das Gesetz , das 
die Juden zu erfüllen up vermögend waren, sollte sie ihre 
Erlösungsbedürftigkeit fühlen lassen und m dahin führen , 
an ihrer eigenen Kraft und Selbstgerechtigkeit verzwei* 
felnd und allen selbstischen Stolz, und Dünkel anfj^ebend 
ihr ganzes Heil im Vertrauen auf Gottes in Gkristo er- 
schienene Liebe zu suchen , bofTend , dafs ei* sie in der 
Gemeinschaft mit Christo als ihm Einverleibte und in ihm 
Aufgehobene aus freier Gnade als gerecht annehmen, von 
der Strafe lossprechen und mit den Gütern des ewigen 
Lel>e9s segnen werde. Am deutlichsten hat Oikumenios 
diesen Sinn ausgedrückt: "JlgiiaQ b naiSayv^yog n^oitSdaxa 
Tovg TioiSag^ %va elg SiSaaxdXoug qiOi,ryaavT€g ebfia^iatB^ot 
^iaovrai xal rd vn^ ixtivovg Si^aoSou^ ovroig xal ö pofsog 
7rpoSe{^ocg rif/iv avro ro eldtrai oti d/Ltcc^Tapo/uev y ov8iv 
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SThQOV fi ixotfAOTioovg inoiHi cpavivxL ttj* ;(^iaTiu n^ogd^a^ 
f€£ivy T0 noi&aip änakXayiiv twv afiUQvt&v riav ötä rou 
vofiov yapofiivoiv ijfuv xarcupartay, xdXXKna ouv avrq} 
si^tjrat TÖ Tou TTxxidaycDyou na^ddsiyfia . . . iXey;^€ov yäp rag 
d/bta^T{ag xal fitj la/viap SiXcuSaai^ Tqi j^^car^* rjfjiäg na- 

25. iXi^ovarig iafiepj Wäre slg ;^()iaTÖp die 

Angabe des Termins gewesen , so würden diese Worte 
eine überflüssige Wiederholung enthalten ; wie aber im 
Vorhergehenden mehr dieser Zwek des vöfjiog bezeichnet 
wird, so folgt jetzt der Schlufsgedanke , wenn jener 
Zwed^ erreicht sei , so höre das Mittel auf. 

26. ndpreg^-iaTt] Üeber die Verbindung dieses 
^Satzes mit dem vorhergehenden durch yaQ und über den 
Uebergang aus der ersten Person in die zweite, bemer- 
ken die Ausleger entweder gar nichts oder nur sehr Un- 
befriedigendes , wie z. B. Koppe, welcher yctQ durch 
die Bemerkung abfertigt: ydg initio vers. pro Si positum 
imo vero. Dafs die beiden Satze in einem logischen 
Verfaältnifs zu einander stehen , ergibt sich schon aus der 
Wiederholung des Begriffes Jilarig ; aber eine unmittel- 
bare B^ründnng oder Erklärung des ersten kann der 
zweite wegen der Veränderung des Subjekts nicht enthal- 
ten. Wie sehr oft , müssen wir also Tor yaQ einen Zwi- 
schengedanken ergänzen , und dann zeigt sich folgender 
Zusammenhang: ^^ Nachdem die yr/ar^^ gekommen , sind 
wir (Judenchristen) nicht mehr unter dem Tiaidayayyog — 
wie viel weniger denn ihr (Heidenchristen) , die nie darun- 
ter standet ! " oder y so wenig als ihr (Heidenchristen) , 
die ihr an 'Christom glaubet : denn ihr alle (Heiden- 
christen, wie Judenchristen) seid Söhne Gottes 
mittelst des Glaubens in Christo. '* Dals Paulus mit der 
zweiten Person die Galater anredet , läfst sich aus der 
Analogie mit IIl , 1 — 7. IV, 8 — 18. und dem schon öf- 
ters bemerkteii Gegensatz zu ijfieig leicht erweisen ; und 
wie durch ijfiäg HI, 15. 23. 24. IV, 4. die Judenchri- 
sten bezeichnet werden , so ergibt sich hinwieder aus 
IV, 8. deutlich, dafs wir uns die Galater (if/Ltelg) 
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zwar der grofsen Mehrzahl nach als Heidenchrislen 
7A\ denken haben ; aber gewifs bestanden ihre Gemeinden 
so wenig als irgend eine andere Gemeinde ausschliefslich 
aus solchen , sondern Heidenchristen waren mit Jaden-^ 
Christen vermischt. Nun hatten judaisirende Lehrer die Hei-» 
dcnchristen auf das Gesetz verpflichten wollen, weil nach 
ihrer Behauptung die avkoyia , die xhjpopo/Lila , die Sixaw^ 
ovyi} an die Beobachtung des Gesetzes geknüpft sei. Diefs hat 
nun Paulus bereits widerlegt , das Widersprechende in dieser 
Behauptung nachgewiesen und gezeigt, dafs jenes alles 
nur aus der nCarig fliefse. Dieselben scheinen auch be- 
hauptet zu haben , dafs nur die Juden , als die in der Mosai- 
schen Verfassung Lebenden und das Zeichen der Bescbnei- 
dnng an sich Tragenden wie Söhne Abrahams (III , 9. 2%,) , 
so auch Söhne Gottes seien, vielleicht mit Berufung, auf 
5 Mos. XIV, 1. , und zu Widerlegung dieser Behauptung 
bietet sich nun dem Paulus durch die Darstelluno: des 
i'6/uog als eines naibaycoyog ein schicklicher Uebergang dar. 
Vorläufig stellt Paulus seine den Judaisirenden entgegen- 
gesetzten Lehrsätze auf, und erst von IV, 1. hinweg folgt 
die genauere Nachweisung, dafs die unter dem TiaiSa- 
ycoyog Stehenden noch nicht zur Sohnschaft (welche die 
Mündigkeit in sich schliefst) gelangt seien. Es ist zwar 
freilich nirgends ausdrücklich gesagt , dafs die Judaisirenden 
blofs für sich und ihresgleichen die vloSsaia in Anspruch 
genommen hätten ; aber es läfst sich diefs schon in Ana- 
logie mit den andern Behauptungen , die auch nicht als 
gerade aus dem Munde der Gegner kommend angeführt 
sind und doch nicht bezweifelt werden , leicht schliefsen , 
da Paulus gegen diese, wie gegen jene eine gleiche Polemik 
ausübt. Auf äbnliche Weise geht Paulus Rom. VIII, 14. 
(ßaoi TTVtvfjtari, Seov äyoprat>, ovvol alaiv vlol '^sou) mit 
einem Mal auf den Begriff der Söhne Gottes über , wo 
sich in dem hervorgehobenen o&rot' die polemische Tendenz 
ebenso deutlich ausspricht, als inGal. III, 7. ol ix Trlareiog, 
oiroi kloiv viol 'ApQadj,i. Wie Paulus an die Stelle der 
fleischlichen Abstammung von Abraham, deren sich die 
Juden rühmten, die Forderung der Verwandtschaft des 
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Glaubens setzt , so erhebt er auch deu BegrifT der Kiud- 
schaft Gottes , welche sich als dem auserwählten Volke 
Gottes die Juden zuschrieben, von seiner Aeufserlichkeit 
und Beschränktheit zur Innerlichkeit, Allgemeinheit und 
Wahrheit , indem nicht das Gehören zum Volke der Juden 
dem Fleische nach den Charakter eines Kindes Gottes 
verleiht , sondern die Verbindung mit Christo durch den 
Glauben (vgl. Job. I, 12. 150 und (Rom. VIII, l4.) das 
Getriebenwerden vom Geiste Gottes. Aehnlich ist der Aus- 
spruch Rom. IX , 6. ou ndvxsg ol i§ ^la^atj/k , ovroc *Iapai^X» 
iv ^Qiati^ '/^ aou] Sämmtliche Ausleger verbinden , 
so viel mir bekannt , diese Worte mit nlaTSiag , so dafs 
kv statt des gewöhnlichem elg gesetzt wäre. Man mufs 
zugestehen, dafs der Sprachgebrauch diese Verbindung 
erlaubt. 1 Tim. III, 15. und 2 Tim. Itl, 15. steht zwar 
nach nlarig noch der Artikel , i^ jiCartg rj iv ^qiaxif} *ftjaov ; 
allein in solchen Verbindungen wird der Artikel oft weg- 
gelassen, und überdiefs würde schon dadurch immer die 
Möglichkeit erwiesen , dafs iv nach TtCartg stehen könne. 
Rom. III, 25. kann als streitig nicht als Beweisstelle an- 
geführt werden. Hingegen darf man sich auf Kol. 1,4. 
und £ph, I, 15. berufen, weil hier die irlartg iv xvqIoj 
Urjaov mit der ayant] stg roug ccyioug einen Parallelismus 
bildet. Auch Mark. 1 , 15. wird man sich kaum mit der 
gezwungenen Auslegung von iv Tfji svayysXüo j^um des 
Evangeliums willen " befriedigen können. Ueberdiels 
entspricht Tnanvsvv av rvvc dem hehr. 3 "J'^Üi^n > so in 

der LXX Jer. XII, 6. Ps. LXXVIII, 22. , und die Prä- 
position 3 o^^^ ^^ is' ^ns der sinnlichen Anschauung zu 
erklären, ,^dafs der Glaubende und Vertrauende in dem 
Andern eine Basis sucht und findet." Vgl. Tholuck\s 
Beiträge S. 94. Dessen ungeachtet dünkt mich noch immer 
in unserer Stelle die Trennung des iv /qlgtii) 'ffjaov von 
TTiarawg vorzuziehen , und zwar hauptsächlich um zweier 
Gründe willen: 1) Paulus liebt es , gerade z. B. in diesem 
Zusammenhang , die nlaxig schlechthin dem vo^uog entge- 
genzusetzen ; so wenig bezweifelt werden kann , dafs 
unter dem voj-wg das Mosaische (besetz gemeint sei , eben 
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so versieht es sich auch von seihst^ dais.an die niorig 
slg /piarop "'ft^aovy zu denken ist. Verbindet man nun 
iv /Q. '/. mit Tilaitoigy so erhalten wir einen Zusatz , der 
an sich überflüssig ist, weil er sich von selbst versteht. 
2) Gleich im folgenden Vers geht Paulus auf die Darstel- 
lung der innigen Vereinigung und Verbindung mit Christo 
über und in Vs. 28. homuien noch einmal die VV^orte iv 
XQ^f^'f^V fv^ov» In Analogie damit möchte ich auch hier 
did 7i}g TiljTSMg als Rückweisung auf das vorhergegan- 
gene ilx9ovj7jg Si rijg Tilariwg ^ welches dadurch wieder 
aufgenommen wird , iv /qiot(o *It}Gov aber als einen Zu- 
satz auflassen, auf dem nicht minder Gewicht liegt: ^in 
Christo," d. i. in der innigen Vereiniguag mit Christo, 
als ihm aogehörig , wir in ihm und er in uns lebend. So 
würde dann 6v gleichsam das Element bezeichnen, in dem 
wir uns bewegen , und der Satz würde an Kraft und 
Gehalt gewinnen. Der Schlufssatz Vs. 29.- el Si vuelg 
/Qiatov u. s. w. macht mir diese Auslegung beinahe gewifs. 
Andern mag die erslere Auslegung natürlicher vorkom- 
men , und der Unterschied beider ist an sich jedenfalls 
nicht von grofser Bedeutung. 

27. Öaoi yag X, T. /.] Wovon sollen diese Worte 
eine Erklärung oder Begründung enthalten? Vom Subjekt 
oder vom . Prädikat des vorhergehenden Satz^es ? Vom 
Prädikat nicht , weil der Begriff der vloOeaia ganz fahren 
gelassen und erst IV, 1. allmälig wieder aufgenommen 
wird ; also vom Subjekt navtsg, Dafs auf diesem der 
Nachdruck gelegen habe , ergibt sich auch aus Vs. 28. ^ 
wo Paulus offenbar die Aufhebung des Particularismus 
durch das Cbristenlhum behauptet und die Gleichheit 
Aller in Christo wiederholt. Daraus schliefsen wir nun 
weiter, dafs auch oaoi mit einigem Nachdruck gesagt sei, 
obwohl in x9^f^^oy ivf-bvjaa^e das eigentliche Begründende 
von Vs. 26. liegen mufs. — Statt ßanrtteu'dccL tXg rtva 
welches noch Rom. VI , 3. 1 Kor. 1 , 15. 16. X , 2. XII , 13. 
vorkommt , ist sonst ßanxil^eaSat tig ro opo^äo. ripog ste- 
hende Formel Malth. XXVIII, 19. 1 Kor. I, 13. Was 
man ursprünglich bei der weitem oder kürzern Formel 
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gedacht habe , lälst sich nicht mehr genau ausuiilleln ; 
doch sollte ohne Zweifel die Taufe ein Symbol seyn , 
wodurch man sich- an eine Person anzuschliefsen , sich 
ihrer Autorität zu unterwerfen , zu ihrer Idee sich zu 
bekennen nnd sie in sich aufzunehmen erklärte. 

XQtOTov ivsSuGaa'de] Eine bildliche Redensart, 
hergenommen von dem Anziehen der Kleider (wohl ge- 
wöhnlich frischer) nach der Taufe und übergetragen auf 
die das äufsere Leben wie das Innere des Gemüthes um- 
fassende Verähnlichung und Vereinigung mit Christo. 
Vgl. Rom. VI, 3 — 6. u. m. Paulin. Lehrbegr. S. 229 u.f. 
Nicht als etwas Geschehenes , sondern als eine Forderung 
an die Christen wird das ivSvsaSat ^qmtou. ausgesprochen 
Rom. XIII , l4. , welcher scheinbare Widerspruch aufge- 
löst erscheint Kol. III, 9 — 11. Die Christen sind näm- 
lich allerdings ixSvadfJitvoL tov naXaioy av^QWTiov und 
tydvadfiepoi tov vcov^ aber dieser neue Mensch ist dva- 
xaivovfJLEVog elg iulyvoiaiv xar* Uxova roü xtCaavrog amöv. 
Der xxCaag ist freilich Gott, vgl. Eph. IV, 24., aber iv 
XQ^^^f? *lvoou nach Eph. III, 9. II, 10. , welcher nach Kol. 
1, 15. auch Bild des unsichtbaren Gottes ist. Das iydvsaSat, top 
viop dv'&QWTtov u. s. w. ist also nicht verschieden von dem 
ip8vBai&ai xQtavbv , und die Stellen Kol. III, 9 — II. und 
Gal. in , 27. 28. sind um so mehr Parallelstellen , als Paulus 
in beiden auf die Behauptung , dafs alle religiösen Unter- 
schiede im Christenthum aufgehoben seien , übergeht. Weil 
sich in beiden dieser gleiche Gedanke daran knüpft, so läfst 
sich daraus schliefsen , dafs in dem xaipog updQomdg und 
XQiovog vorzüglich an das Universalistische , rein Mensch- 
liche , worin alle bisher die Menschen von einander tren- 
nenden oder einander unterordnenden religiösen Unter- 
schiede aufgehoben sind , zu denken ist. Die alten Ausleger 
hingegen, Chrysostomos, Theodoretos, Oiku- 
menios u. A. denken bei Christus an das Prädikat Sohn 
Gottes , und nehmen folgenden Gedankengang an : ' EireiSi} 
elirep , ort Trapveg vlol ^bov tare , diSäaxat xal Trcjg 'ivu^op 
ToÜFOv , xaigyt^acp , tpsSvaaai^e top akridtag vlop tov 'daou* 
ixHPOP dl ipSeSu/A^poi etxoTwg vlol i^aou /otj/iiaTiXeTe (Thcod.). 
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Allein warum schrieb daun nicht Paulus rby vlov rov Stoü 
entweder anstatt oder zu /Qiarovf Aufserdem dafs mir 
diese Schlufsfolge zu wenig angedeutet scheint, finde ich 
die antiparticularistische Tendenz der Stelle {ndvjeg-oaoL- 
ovx ivL u. s. w. — ndvTig - elg - et 8i u. s. w.) durchaus 
überwiegend. Vgl. VI, 15. 2 Kor. V, 17. 

28. ovx avi\ 'Evi ist eigentlich die Präposition ivl (cV) 
mit zurückgezogenem Accent, wobei die passende Form 
des Verbum üvai (hier iarl) zu suppliren ist. Vgl, Wi- 
tt er's Gr. §. 14 y 2. Anm. Also: «es ist nicht darin." 
(Falsch Fla 1 1 : nullum momentum habet , s. v. a. ovSiviari*) 
Aber worin ? Koppe erklärt : iy Sa ;^^iaT(^ ovx aart , apud 
Christum nihil valet , sive fueris Judaeus sive ethnicus. 
Allein wenn man auch die Ergänzung von iv /QiGTt[t zu- 
gäbe, so wäre doch diese Erklärung von tpearc durchaus 
unzulässig. Aber auch die Beziehung auf Christum 
wäre etwas sonderbar , und es müfste an Christum in der 
weitern Bedeutung des Leibes oder der Gemeinde Christi ge- 
dacht werden , welche doch inj^Qtar» ipaS, nicht Statt fand. 
Win er erklärt mit Berufung auf KoL. III, 11. non ampliits 
est in his , tfui in Christum baptizati sunt cet, V^ 27* Darun^ 
ter ist kein cet. Diese Erklärung ist allein zulässig, nur 
möchte ich statt ^ui in Chr, baptizati sunt lieber setzen: 
^ui Christum induerunt, 

'lov 8 alo g -"JE'k'ki] v\ DieserGegensatz wird Kol. III, 11. 
erklärt durch negaofAi] xal dxQoßuatia. "EXlt^v bezeich- 
net nämlich iifi Gegensatz zu 'lovdaiog jeden NichtJuden. 
Vgl. die Anm. zu 11, 3. Das Adjectiv ii&pixög kommt 
nur Matlh. VI, 7. XVIII, 17. vor. 

SovXog - i'kevi&eQog - uQuev ~ Sij'kv'i Dafs weder 
bei den Heiden noch bei den Juden Freie und Knechte, 
Männer und Weiber gleiche Rechte in religiösen Dingen 
besafsen , ist bekannt. Durch die Aufhebung aller religiö- 
sen Privilegien mufste sich das Christenthum vorzüglich 
dem Sclavenstand und dem weiblichen Geschlecht em- 
pfehlen ; daher wir aus diesen gleich anfangs Viele zum 
Christenthum übertreten sehen. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 301. 
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ndvTsg] besser mit Lach mann nach dem Cod. A. 
änavTeg , cuncti , nicht omnes. 

yaQ] enthält die Begründung der Behauptung , dafs 
alle Unterschiede aufgehoben seien. Schon defshalb kann 
der Sinn nicht blofs der seyn: »ihr alle seid einander 
gleich," wie Koppe es erklärt: omnes eodem Uire frui- 
mini per J, Chr, , gesetzt auch elg könnte , wie er meint , statt 
6 avtog gesetzt seyn ; sondern der Satz mufs schon wegen 
yaQ als Grund mehr enthalten , als das Vorhergehende , 
welches begründet werden soll. Nicht einmal des Chry- 
sostomos Erklärung, fxiav f4,0Qq)i]V , eva tvjtop ix^te 
Jidvrag , roy roD ;^(>£(/to(; scheint den Worten Pauli völlig 
zu entsprechen. Hingegen fafst schon Theodore tos 
sTg richtig als Eine Person der Zahl nach. To elg , sagt 
er , dvxl rov fV a(af4.a ' avrbg yccQ rjfXMv iori x€cpakrj. 
Vgl. Eph. II, 15. 16. IV, 15. 16. Kol. II , 19. Vgl. m. 
Paul. Lehrbegr. S. 260. 

iv x^iat *l7](iov'\ ist nicht s. v. a. per J, Chr, , son- 
dern tamt/uam Christo insiti. Das logische Verhältnifs der 
Gedanl^en ist also dieses : Weil keiner etwas für sich 
ist, sondern alle nur in Christo ihr gemeinschaftliches 
Lebensprincip haben , so haben auch alle bisherigen reli- 
giösen Unterschiede aufgehört. 

29. €^ Si vji€ig xQt'ff^ov] sc, iori, wenn ihr aber 
Christi seid, d. i. Christo (als Eigenlhum) angehöret, mit, 
ihm nur Einen Leib bildet — 

oLQa r ovAßQadfjL oniQfxa iare] so seid ihr der 
Same (die verheifsene Nachkommenschaft) Abrahams , (weil 
nämhch nach III , 16. Christus dieser Same ist) — 

xar' inayyaXiav xXfj^ovö/u^OL] gemäfs (in Folge) 
der Verheifsung Erben , ihr seid die , denen der der Nach- 
kommenschaft Abrahams verheifsene Segen zu Theil wird. 
Vgl. III , 8» 14. (Der Autorität mehrerer ältester Hdschr. und 
Uebers. folgend hat L a ch m a n n xal aus dem Text weggelas- 
sen.) Auch hier zeigt es sich deutlich , dafs v/uelg vorzugs- 
weise auf die Heidenchristen geht, an denen, obwohl sie nicht 
leibliche Nachkommen Abrahams sind, doch in der Vereini- 
gung mit Christo die göttliche Verheifsung in Erfüllung gehl. 
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Viertes Capitel. 

Das vorhergehende durch Klarheit and Bündigkeit aus- 
gezeichnete Raisonnement erhält nun noch eine nähere 
Erläuterung 1 — 7. , die sich anknüpft an das Wort xA/^- 
Qovofjioc III , 29. Paulus zeigt nämtich aus dem täglichen 
Lehen und der bürgerlichen Sitte, dafs ein x'Aijporouog 
erst mit eingetretener Mündigkeit in seine Rechte als vlog 
eintrete , so lange er aber noch vijntog sey , sich von einem 
SoüXog nicht unterscheide ; dann parallelisirt ^r das ge- 
setzliche Judeuthum mit der pt^niÖTfjg und Sovkaia, die 
Mündigkeitserklärnng mit der Erscheinung Christi , der 
die Juden aus der Knechtschaft des Gesetzes losgekauft 
hat. Hierbei ist zu bemerken , dafs , während III ; 18. die 
xktiQovofila allgemein die Erlangung und den Besitz der 
Heilsgüter bezeichnete, hier nun der Begriff der recht- 
mäfsigen Erbschaft mit darin liegen mnfs, obwohl diefs 
gerade die schwache Seite in der Vergleichung des Mensch- 
lichen mit dem Göttlichen ist. Ebenso Rom. VIII , 17. , 
wo aus dem verwandtschaftlichen Verhältnifs der vlo^eaCa 
die xkijoovofAla abgeleitet wird. — Ueber den TiXijQovo- 
flog hat mir Hr. Prof. Stader folgende' treffliche Be- 
merkung milgelheilt : y, Unter dem xXijQovofjLog denke ich 
mir einen Erben , dessen Vater todt ist, der aber 
wegen seiner Unmündigkeit sein Vermögen nicht selbst 
verwalten kann, sondern (wie Demosthenes) unter Vor- 
mundschaft steht. Diese Voraussetzung macht unnöthig, 
1) xhjQovoiÄog als künftiger Erbe, 2) xvoLog ndvTO}v 
wv mit Winer als dominus futurus Sonor nm paternorum^ 
und 3} tTTitQonog im Sinne von naiSayioyög (Winer: 
servus ^ tfiti pueri curam gerit et tute/am^ patre etiam 
Supers tite ^ magister morum) statt des viel gewöhnli- 
chem eines Vormundes zu nehmen, der bei dem Un- 
mündigen Vaterstelle vertritt, die Sorge für Haus und 
Feld aber und die specielle Beaufsichtigung des unmün- 
digen Erben, wie früher der Vater selbst auch that, 
dem otKOvofiog überläfst. Das griechische inixQonog ist 
in der Bedeutung Vormund von Waisen sogar in die 
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rabbinische Sprache übergegangen. Vgl. die Stellen bei 
Schöttgen ad h. /." 

1. Xiy(a hi'\ kündigt öfters nähere ErÖTteningen an. 
Vgl. Rom. XV, 8. 1 Kor. I, 12. Gal. III, 17. ' 

i'f^Ttoff] hi«r unmündig im rechtlichen, nicht im 
phjrsiftchen Sion^ wofür sonst die Griechen äptjßog im 
Gegensatz von €q)ijßog sagten. 

ovSiv 8vaq)iQSi 8otlXov\ y^non est magis stU iuris 
attfue forAsirü ^ ^ttam serwu ; quemadmodum hie keri , ita ilie 
magistri impertQ süAest, ** W i n e r« 

2. VTTO — o/xoyofiovg] Olxovofiog faief s der Scla ve , 
dem die AnCsicht über das gan-^e Hauswesen und das Ge- 
sinde oblag , womit auch die Sorge für die Kinder , we- 
nigstens in ökonomischer Hinsicht , verbunden seyn konnte , 
wofür W i n e r citirt i Mos. XXIV , 3. und Diod. Sic. 
EcLXKXYl, i. p. 534. 

^X 9 '' ''^^ TTQoif^ ea uCag tov TtaxQog'] bis zu dem 
vom Vater festgesetzten Termine , nämlich der Mündig- 
keit. IJQOi&eafjiCa ist bei 4en Griechen ein vocabiäumforense^ 
eigentlich ein Adjectiv, bei dem zu ergänzen ist rifiiQOL. 
Vgl. meine Anm. zu Plutarck, Consol, p, 54. 

5. ovr(o xal ijf^eig] Erst die neuern Ausleger, etwa 
von Gr.otius an, sprechen sich bestimmt darüber aus, 
wer unter ij/bisig zu verstehen sei. Zwar sieht man aus 
der Art , wie die patr istischen Ausleger die arot^eia tou 
xdafiov erklären , deutlich genug , dafs sie unter ij/AHg 
nur die Juden verstehen; Grotius sagt; de Judaeis lo~ 
qtutur , ut astendunt sequentia , M i ch a e 1 i s und Rosen- 
müller sind der gleichen Ansicht; Koppe schwankt: 
i]fiHg o.d Christianos e Judaeis et gentibus rejerri potest * ad 
iilos tarnen potissimum ; Winer endlich erklärt: Christian 
nos , tum e Judaeis tum e paganis ortos , dicit , cf, v» g. 
Hr. Dr. Paulus scheint ihm beizupflichten, da er um- 
schreibt: „Wir, die jetzt Christen Gewordene." Wir 
müssen selbst sehen. Die erste Person gebt fort bis 
Ende Vs. 5. , dann folgt die zweite Person , eine Anrede , 
die anfangs noch nicht deutlich , mit Vs. 8. aber sich ganz 
bestimmt an die Heidenchrislen richtet. Aus den Worten 
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vTio ra aroij^eia tou xofi/Liov können wir keine Entscheidung 
hernehmen , weil die Auslegung dieser Worte selbst streitig 
ist und sicli nach der Beziehung von y/usig richtet. Hingegen 
müssen wir schon aus diesem Gegensatz der ersten und zwei- 
ten Person die Vermuthung schöpfen, dafs unter jener die Ja- 
denchristen , unter diesen die Heidenchristen zu verstehen 
seien. Vgl. das zu HI , 14. Gesagte , welche Stelle mit der 
unsrigen insofern eine Parallele bildet , als in beiden vom 
Loskauf vom Gesetze die Rede ist. Man kann nicht ein- 
wenden , dafs ly, 5. in roug viib vofxov die Juden als ein 
Theil aus dem vorangegangenen ^^£^a^ herausgehoben werde; 
denn rovg vnb vofiov steht statt yfiäg ahsichßich ^ um vnb 
vofiov zu wiederholen. Da nun in Vs. 4. u. 5. als näch- 
ster Zweck der Sendung Christi die Loskaufung der Juden 
vom Gesetz angegeben wird, da ferner das TrXtjotöfjia rov 
^Qopov die Anwendung der nQoSeafjiia rov navQog ist , 
da endlich das Bild der ijrliQOTioi und olxov6}iot offenbar 
nur eine Fortsetzung und Erweiterung des schon III , 24. 
vom Gesetze gebrauchten Bildes eines nacSaycoyog ist, so 
dürfen wir mit Recht schliefsen , däfs auch die Anwen- 
dung des Bildes nur auf diejenigen sich beziehe, welche 
unter dem Gesetze gestanden hatten. Demnach werden 
wir 'tjfieig nur auf die Judenchristen beziehen und dar- 
nach auch den Begriff der aroi^^la tov x6af40v feststellen, 
nicht , wie es wohl geschehen seyn mag , umgekehrt , aus' 
einer angenommenen Bedeutung von diesen auf den Um- 
fang des Subjektes ij/ueig den Schlufs machen. 

T« aroij^ela tou xöajuov] Die Deutung der Kir- 
chenväter von Sonne, Mond und Sternen, als nach wel- 
chen die Zeiten und daher auch die Festtage berechnet 
werden , oder von den physischen Elementen , Wasser 
und Feuer , über deren Gebrauch das Gesetz Vorschrif- 
ten enthielt, kann heutzutage für antiquirt angesehen wer- 
den ; schon die Adjective ntco^ot xal aai&eyt} Vs. 9. können 
zeigen, wie unpassend sie sei. Man ist jetzt darüber 
einverstanden , dafs aioij^eia prima institntionis eiemerUa 
bedeute und das mit vtpnoi angefangene Bild fortsetze. 
Hingegen ist man nicht so ganz einig, ob die aroi^eia 
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TOü Hoa/tiov hlofs auf das Mosaische Gesetz sich beziehen 
oder auch die reli|i;iösea Institutionen der Heiden ein* 
schliefsen. Für die erstere Annahme spricht^ dafs wir 
'f]f4€ig von den Judenchristen verstehen mufsten und über- 
haupt bis Vs. 6. vom Judenthum die Rede ist; sodann 
dafs auch Kol. 11,8. u. 20., wo Paalus diesen gleichen 
Ausdruck gebraucht , eine Polemik gegen Judaisirende 
und gegen die Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes sich 
kund gibt. Dagegen aber läfst sich einwenden , dafs Pau- 
lus Vs. 9. die Ileidenchristen vor einer Rückkehr zu den 
OTO^;^f^*tf ; warnt , wo ndliv schwerlich blofs von einem 
Rückwärtsschreiten, nicht von einer eigentlichen Rück- 
kehr wird erklärt werden dürfen. Zweitens läfst der 
Sprachgebrauch die Beschränkung des Wortes xoofjiog auf 
die Juden kaum zu. Wo xöa/u^og nicht das Weltall oder 
die Dinge in der Welt, sondern die Menschenwelt be- 
zeichnet, wie es hier wohl nicht anders seyn kann, da 
ist es die Menschheit im Allgemeinen , inwiefern sie vom 
göttlichen Geiste nicht durchdrungen und von der ßaailsla 
rov -dsov ausgeschlossen ist, z. B. Rom. III, 19., daher 
vorzugsweise , bisweilen auch ausschliefslich' die Heiden- 
welt , z. B. Rom. XI, 12. iS, , nirgends aber ausschliefslich 
die Jndepwelt. Wenn wir nun die Groi/ela rov noafiov 
von den ersten Anfangsgründen (religiöser Erkenntnifs) , 
wie sie sich für den xotsfiog , die vom göttlichen Geiste 
noch nicht erleuchtete und durchdrungene Menschheit 
schickten, verstehen, so werden wir uns doch defshalb 
nicht verleiten lassen , i]fxsig auch auf die Heidenchristen 
auszudehnen. Denn schon das damit verbundene 7i(4£v 
SeSovloif^fvoi weist deutlich auf die Knechtschaft unter 
dem Gesetze hin, und konnte im Sinn und der Ansicht 
des Paulus nicht so von den Heiden gesagt werden. Ich 
schlieijse demnach so : Den an sich allgemeinen Ausdruck 
ra aroij^ßia tov xojfzou wandte Paulus hier, das Gleich- 
nifs von der Erziehung unmündiger Kinder fortsetzend, 
auf das jüdische Gesetz an , vielleicht mk Beziehung darauf, 
dafs auch in den religiösen Institutionen der Heiden, 
ihren asketischen Vorschriften u. dgl. Aehnliches vorkom- 
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men mochte, das unter die gleiche Kategorie zu stellen 
sei. Ich sage nur v i e 1 1 e i ch t , und man hat sich auf 
keinen Fall als Ansieht des Paulus zu denken, dafs die 
Juden , welche das Gesetz besafsen , mit den Heiden , welche 
voA Gott und seinem Willen nichts wufsten, ungefähr 
ftof der gleichen Stufe der Erkenntnifs gestanden haben; 
vielmehr ist sehr zu bezweifeln , ob Paulus den H«eiden 
auch nur die gtoi^^Iu zugestand<pn hatte. Vgl« Rom. I^ 
21. 28. und dagegen II, 17 — 20., ferner Epb. II, 12. 
IV, 17 — 19. Hingegen konnte Paulus das Gesetz , ob- 
wohl es nur den Juden gegeben war , doch als den Pri- 
maruntcrricht der Menschheit überhaupt betrachten , mit 
Beziehung darauf, da es schon viele Heiden über Gott 
und den göttlichen Willen belehrt hatte , und dafs die 
Juden selbst glaubten , es sei bestimmt , allen Völkern 
verkündigt zu werden und die gesammte Menschheit unter 
seinem Paniere zu vereinigen. Ueber die aroi/eia tov 
xoajuou vgl. m. Paulin. Lehrbegr. S. 72 — 75. 

rjfiap öeSovlcofievoc] entspricht dem ouSir 8iaq)i- 
QSi Sovkov Vs. 1. 

4. 6t€ di fiX'&€ t6 TTXfjQWfjia tov ;(q6vov\ weist 
auf das obige ä;(Qi rijg nQO'&eafjLlag tov nargog zurück , 
ist s. V. a. ote Si inl.rjQovTO 6 j^Qorog^ als die Zeit ge- 
kommen war, in welcher der ewige Rathschlufs Gottes, 
seinen Sohn in die Welt zu senden , sich verwirklichen 
sollte. Vgl. Mark. I, 15. TTEnlrjQMTaL 6 xaiQOg. Eph.I, 10. 
To TrXfj^cDfia Tcoy xaiQcov. Die Vorstellung der Zeitbestim- 
mung scheint hier noch die Form der ünbegreiflichkeit , 
mithin der Willkürlichkeit und als solcher auch der Zu- 
fälligkeit zu haben , da doch die Erfüllung jener Zeit ihren 
Grund in der nolhwendigen Entwickelung des menschli- 
chen Selbstbewufstseyns hat. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. S. 85. 

H^anioT at'Kev -TOV vlbv ccvtov] Calvin bemerkt: 
Filium qui missus est , ante fuisse oportet ; itnde probatur 
aeterna^eius divinitas : Christus ergo fitius Dei est , e caei» 
missus, Dafs diefs der Glaube des Apostels gewesen > 
kann nicht bezweifelt werden (vgl. Kol. I, 15 u. ff.), und 
man kann auch zugeben , dafs die Worte des Apostels diesen 
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Glauben voraussetzen. Aber gerade auf diese divinitas 
hinweisen will er hier keineswegs , sondern rbv vlbv avrov 
steht hier statt des gewöhnlichen jf^iarov t am das fol- 
gende vio'deattip zn begründen. 

yevofjLSvov ix yvvaixog] Viele Hdschr. von gerin- 
gerer Autorität and einige Eirchenvätec haben yavvfafxtvov 
ix. yvv. , welche Lesart an R i n ck {Lucttlr, erii, /r. 174^> 
einen Verlheidiger gefunden hat. £ine Verwechselung 
war allerdings sehr leicht, ja sie fand auch wirklich 
Lttkvl, 55. Statt 9 wo in einigen Codd. yspofuvov steht. 
Aber diese beid/9n Fälle sind gar nicht gleich; denn dort 
steht das Präsens statt des Futurums: t6 yivvfafAhvov sc. 
ix oov 9 was viele Hdschr-. hinzusetzen , ^ was von dir ge- 
boren wird , " d. i. werden wird ; das FräieriXum yevo/nepoy 
wäre ganz unmöglich. In unserer Stelle ist es gerade 
umgekehrt ; das Präsens ist nicht denkbar und das. Prä- 
teritum erforderlich; denn Paulus: erzählt ein Factum., 
und die beiden Parlicipia sind reine Apposition zu iot^ 
vlbv avTOv* Hätte Paulus das Verbnm yBuvaaSca gebraucht, 
so hätte er nicht '^^avvfaixhv.ov , sondern ykvvri'&ivta schrei-» 
ben müssen. Dafs er aber ytvofnavov ix yvvaixbg schrei- 
ben konnte , ist nach Rom. 1,3.1 Mos. IV, 25. und selbst 
dem classischen Sprachgebrauch (vgl. schon Hom. Od. x \ 
350.) nicht zu bezweifeln. Es ist also blofse Hypothese , 
dafs ysvüfitvQV aus dem folgenden yauofÄBVov oder aus Rom. 
I, 5* entstanden sei , und es hat die entgegengesetzte« Hy- 
pothese , dafs Paulus mit Absicht zweimal das gleiche 
Verbum gebraucht habe , um zwei gleich wichtige Facta 
anzuzeigen , mindestens eben so viel Wahrscheinlichkeit. — 
Warum aber führte Paulus dieses Factum an? Die Aus- 
leger geben verschiedene Gründe an. Die altern Ausleger 
sind der Meinung , Paulus wolle die Geburt Christi durch 
eine Jungfrau anzeigen. Oikumenios legt auf die Prä- 
positiotn ix (statt 8ia) Gewicht; allein bei yivsadca und 
yarvaa-dai, ist ix die gewohnliche Präposition, wie b^i 
nasci. Calvin: Nominatim discernere Christum a reii^iäs 
volmt homiräbtis , ^läa ex semine matris creatus sU , riQn 
viri et mulieris coittt, y^iio^ui frigidnm esset isiud et abs 
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re positNin, Mulier is nomen hie generaliter ad sexum te-^ 
fertur, G r o t i u s : Non creatum eo modo , ^no Adamus 
creatiis fiter at , sed na tum par t u muiiebri^ quo nobis 
esset similior. Die Annahme eines Gegensatzes gegen die 
männliche Erzeugung ist wohl ehen so unbegründet, als 
die eines Gegensatzes gegen Adam. Wenn ein Gegen- 
salz in den Worten liegt , so ist es der der gewöhnlichen 
niedrigen Menschlichkeit oder des Menschseyns und der 
göttlichen Substantialität (6 Sebg top vlov avtov)» Das 
Yom Weibe Geborenseyn ist dem Hebräer das Prädikat 
der reinen Menschlichkeit mit dem Nebenbegriffe der 
Schwäche und Vergänglichkeit, so Hiob XIV, 1. vgl. 
Matth. XI, 11. Doch wird dieser Nebenbegriff hier durch 
den Znsammenhang gar nicht hervorgehoben, .und es liegt 
also in diesen Worten weiter nichts als die Gleichheit mit 
allen, andern Menschen , ungeachtet der Ungleichheit der 
ursprünglichen Natur und Würde ; s. v. a. iv o^oiwpLOcri 
avdQwnoiv yevofievog Phil. II, 7., iv ofÄOiatfjiaTv aa^xog 
aiJiaQ-ilag Rom. VIII, 3. Vgl. Hehr. II, l4. 17. Aus der 
Vergleichung dieser Stellen geht deutlich hervor, dafs 
Paulus, wie auch der Verf. des Briefs an die Hebräer 
es als die erste Bedingung der Erlösung ansah , dafs der 
Sohn Gottes nicht etwa mit göttlicher Majestät und Glanz 
bekleidet als Engel vom Himmel erscheinen, sondern Fleisch 
und Blut annehmen und Mensch werden mufste (juiq)aikt) , 
wie. unser einer. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. , besonders 

s. 311 u. n, 

yEvofjLBVov vno vofzov] Wie hier aus dem vorigen 
yavoiAhvov 't so wird im Folgenden vno vo^ov wiederholt; 
diese Wiederholung und jenes Asyndeton sind nicht zu- 
fällig oder etwa gar aus Mangel an Schönheit des Ans« 
drucks entstanden, sondern sie sind gleichsam der Aus- 
druck des Festhaltens am Begriff und eine kurze , strin- 
geute Hinweisung auf die Gonsequenz des Raisonnements. 
Mit weit mehr Nachdruck, als wenn statt des äavvSirwg 
wiederholten yevofJievov die Copula xai gestanden hätte, 
wird hier die zweite Bedingung der Loskaufung vom Ge- 
setz ausgesprochen. Man darf ysvm imb vofiov nicht mit 
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Koppe verflachen durch die Erklärung yeyofdSvog'lovSalog 
oder iv ^lovSaioig , noch mit Michaelis >^ geboren unter 
dem Gesetze " «rklären , weil yivojjievog für sich schwer- 
lich in dieser Bedeutung sich £ndeft , und weil auch bei 
dieser Erklärung nur jener Sinn , dem der Nerv fehlt , 
^als Jude geboren,*' herauskommen würde. Es kann 
nichts anders bedeuten als ^^ welcher unter dem Gesetze 
stand, ihm unterworfen, zu dessen Erfüllung verpflichtet 
-war ** — wobei sich nun von selbst versteht , dafs der 
Heilige und Gerechte das 'Gesetz Gottes , das auch sein 

• 

eigenes war, nie im Geringsten verletzt habe. Vgl. m. 
Fatd. Lebrbegr. S. 117, 178. u. f. Nur so konnte sein 
Tod ein stellvertretender und eine Uebernahme des Flu- 
ches ander Antiern Statt (IH, 13.) möglich werden, weil 
ja sonst der Fluch und der Tod eine selbstverdiente, auf 
«eine eigene Rechnnng iionnnende Strafe gewesen wäre. 

5. 'Iva X. T. X.] Absichtssätze , gehörig zu i^aTiiarei- 
Xsr, aber bedingt durch die beiden Paxticipialsätze. Der 
«rste Absichtssatz ist negativen, der zweite positiven 
Inhaltes. 

rovg V7TÖ vd/uoy] statt i^fiug , macht die Bedingung 
ysvöfxevov xmb vo^iov klar. 

i^ayoQOLaYil S. die Erklärung von III, 13. 

Ttyy vlO'dea(av\ Die vlodBaia bezeichnet eigentlich 
. den Akt der Adoption , dann aber auch das Verhältnifs 
eines Adoptirten zum Vater. Vgl. m. Paul. Lehrbegr. 
S. 194 n. f. Hier aber kann von keinem Adoptivverhält- 
nisse die Rede sejn , wenn wir genau bei dem von Pau- 
lus gebrauchten Bilde stehen bleiben. Als vrfitoi (Vs. 3.) , 
nicht als fremde Kinder , waren^ die Juden im Zustande 
der SövJieia , unter den Zuchtmeister des Gesetzes gestellt ; 
losgekauft von diesem sclavischen Verhältnisse sollten sie 
nun in das Verhältnifs des mündigen Sohnes und in den 
Genufs der Sohnsrechte treten. Diefs ist die vloi&eaCa, 
Wodurch die Loskaufung vom Gesetze vermittelt war, 
•war4 schon III , 13. von Paulus angedeutet , obgleich dort 
zunächst vom Fluche des Gesetzes , der sich aber vom 
Gresetze nicht trennen läfst , die Rede war; in diesem 

Utteri Commcnt. z. Br. P. a. d. GaU jIq 
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Zusammenhang hingegen spricht er mehr von dem neaen 
Zustande selbst, der nun begonnen und wozu jene Los- 
kaufang nur den Uebergang bildete ; dieser neue Zustand 
wird in dem Einen eigentlich bildlichen Ausdrucke der 
vlo^tala zusammengefafst und in Vs. 6. das nvevfia rov 
viov Tou 'daov als dasjenige bezeichnet, worin jene ihre 
Begründung und ihr eigentliches Wesen hat. 

anoXdß(o/Ä€p'} Ist hier noch immer da^ gleiche Sub- 
jekt , wie in Vs. 3. (ijfislg - 6t e tj/uev - 7if4£v) , also die 
Juden oder Judenchristen ? Streng genommen müssen wir 
diels aus dem grammalischen Zusammenhang der Rede 
bejahen, und gewifs sind zunächst diese gemeint. Den- 
noch glaube ich , dafs in ctTroXdßca/ASV die Heidenchristen 
bereits mit aufgenommen sind, gerade wie in "kdßdofiav 
III, l4. Ich habe dafür folgende Gründe. Erstlich ist 
der Gegensatz der Juden - und Heidenchristen im Abneh- 
men (schon Vs. 4. kam die erste Person nicht mehr vor), 
und hier ist er auf dem niedrigsten Punkte der Abschwä- 
chung ; der Loskauf ung vom Gesetze bedurften die Heiden 
nicht; aber durch die Aufhebung des Gesetzes und das 
Niederfallen der Scheidewand sollten auch sie der iTiayyeUa 
Tov TTvav/LiaTog und der vloSeala theilhaftig werden. 2) Im 
folgenden Vers geht Paulas in die zweite Person über, 
als Anrede an die Galater , deren Mehrzahl , wie wir aus 
Vs. 8. u. 9. aufs Bestimmteste erfahren, Heidenchristen 
waren ; dieser Uebergang geschieht aber gar nicht in Form 
eines Gegensatzes, sondern vielmehr einer Fortsetzung, 
indem in ort 8t iare vlol die vlo'&aaia der Heidenchristen, 
wie wenn sie ausgesprochen worden wäre , vorausgesetzt 
wird. Diese Voraussetzung aber ist so viel als eine Hin- 
weisung, dafs in d7iol.dßü}fjiev die Heidenchristen still- 
schweigend mitinbegriffen seien. — Ueber dnokafißdvai» 
möge noch folgende feine Sprachbemerkung Winer's hier 
einen Platz ^xl^^vli ^Anoka^ßdveiv dicuntur inpr, ilU^ qm 
quae ipsis destinata et quasi reposita sunt^ accipiwU^ Co/, 
3 , 24. 2 Joh, 8. cf, Num, 34 , l4. Lucian, conscr. hisi. 51. " 

6. OT* Si iare vlol x. t. X.] Wir würden eher um- 
gekehrt sagen: Weil Gott euch den Geist seines Sohnes 
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gesandt hat , darum seid ihr Söhflie, Paulas will aher hier 
weniger zeigen , warum oder wodurch die Christen Söhne 
Gottes aeien, als, daCs sie es wirklich seien. Zum Be- 
weise daKr beruft er sich auf den Geist , den Gott in ihre 
Herzen gesandt habe, den sie nicht empfangen hätten, 
wenn sie nicht Söhne Grottes wären und wenn Gott sie 
nicht als solche ansähe 4ind behandelte. Die Sendung des 
Geistes in die Herzen der Heidenchristen ist ein deutlicher 
Beweis, dafs auch sie Söhne Gottes sind. (Vgl. Apg. 
X , 44—46. XI, 15.; Eine gleiche Berufung auf der Ga- 
later eigenes BewuTst^eyn fanden wir UI , 2. 5. , und auf 
eben diefi^ Zeuguifs des göttlichen Geistes in unseren 
Geiste verweist Paulus Rom. VIII, 16. 

t6 npevf^a tov vlov aifTOvl deu Qeist als das 
Lebensprincip , das in seinem Sohne wohnte und wirkte. 
Dafs dieser kein anderer als der Geist Gottes selbst ist, 
bedarf kaum eines Beweises. (Vgl. Rom. VIII, 9. wo 
nveviJia '&€ou und nv. j^^iarov ohne Unterschied gesetzt 
sind, und ebend. i5. 16.) Weil. aber Pauluji hier vorzüg- 
lich das Sohnsyerhältnifs der Christen zu Gott begründen 
will, so sagte er dei^ Geist des Sohnes Gottes 
statt den Ge.ift Gottes. 

elg Tag xa^Siag"] lieber das Verhältnifs der xa^Siu 
zur jiloTig und zum nvevfjia vgl. m^ Paul. Lehrbegr. S« 414. 

flli^vl hat die ältesten Handschriften und viele Kir- 
chenväter für sich, daher es schon Griesbach mit Recht 
statt v/jicip in den Text aufnahm und Lachmann beibe- 
hielt. * Tfmv ist eine Correctur, die von jemanden aus- 
gegangen ist, der die Person mit der Anrede iaxk in lieber- 
einstimmung bringen wollte , und nicht bemerkte , wie 
natürlich ea ist, dafs Paulus das Factum der Sendung 
des Geistes als ein gemeinsames Bewufstseyn , der Juden- 
Christen wie der Heidenchristen, ausspricht. 

XQd^ovl weicherruft, uns rufen heifst; Rom. 
Vin, 15. iv (^ XQo^ofjiev. Kfjd^eip heifst eig. schreien, 
hat aber inji N. T. nicht selten die mildere Bedeutung des 
Rufens« so z. B. Job. I, l5. VII, 28. Doch liegt darin 
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der Begriff der Zuversicht und naQqriala^ wie schon 
Calvin n. A. richtig bemerken. 

*Aßßä, b TT ati^(j\ Paulus setzt das von ihm in seinen 
Gebeten zu Gott gebrauchte syrische Wort (vgl. Mark. 
XIV, 36.) , das vielleicht bei den Christen schon einen 
usus solennis erlangt hatte , und erklärt es durch das Grie- 
chische 6 TTari}^, welcher Nominativ mit dem Artikel statt 
des' Vocativs steht, wie diefs auch bei den Classikern 
nicht selten zu finden ist. Vgl. Winer's Gr. §. 29. !• 

7»6T\ Koppe: ^,€1 pro iajuip familiaris loquendi modus'' 
Man kann diefs zugeben; doch ist, wie ich glaube, fest- 
zuhalten, dafs sich Paulus vorzugsweise an die Heiden- 
christen richtet. Er will sagen: ihr seid nicht m^hr Knechte, 
es kann also davon keine Rede mehr seyn , euch unter 
die Knechtschaft des Gesetzes zurückzuführen. Man könnte 
nun fragen : Wenn die SovXsia die Knechtschaft des Ge- 
setzes bezeichnet und Paulus doch die Heidenchristen an- 
redet, wie kann er dann sagen ovxhi, da sie ja noch 
nie unter dem Gesetze gestanden hatten ? Gerade einer 
solchen Frage kommt Paulus dadurch zuvor , dafs er Vs. 8. 
die Worte ovxiji al Sov7.og gleichsam rechtfertigt, indem 
er zeigt , dafs allerdings auch die Heidenchristen in einer 
mit der Knechtschaft des Gesetzes analogen Sovkela ge- 
wesen seien. 

Ssov 8ia ;^()*aToi)] lyie Hdschr. variiren in diesen 
Worten gar sehr. Die äufserlich am meisten beglaubigte 
und daher von Lachmann aufgenommene Lesart ist bia 
Seov {ohne ;^QcaTOv) ; allein nach der innern Kritik kann 
man es nicht für Paulinisch halten , dafs Gott als Ver- 
mittler der xkf]Qovof4.Ca dargestellt werde , da es am näch- 
sten lag, die Güter des Vaters als Objekt der Erbschaft 
durch den genit, objecto zu bezeichnen. Andere Hdschr. 
haben blofs hia ;^QtaTOv ohne 'deov , und ich kann nicht 
anders als Rinck's Vermuthung (Lucubr, crit, p. 175.) bei- 
stimmen , dafs diefs die ursprüngliche Lesart gewesen. 
Es ist nicht unwahrscheinlich , dafs Seov als Ergänzung 
aus Rom. VIII, 17. (wo es wegen des Gegensatzes unent- 
behrlich ist) zuerst über Si^a j^Qiarov geschrieben und dann 
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Ton den einen Abschreibern mit /^larov vertauscht , von 
andern aber zu xhjQOPOfwg gesetzt worden sei. 0€oü ist 
in unserer Stelle leicht zu entbehren, während 8iu /qi- 
GTOv sehr zweckmäfsig nochmals daran erinnert, dafs 
nicht das Gesetz, sondern der Glaube au Christum die 
Erlangung der Heilsgüter vermittele. Vgl. III , 2. 5. 14. 

8. äXXa 71, T.X.^ Wie schon bemerkt , soll dieser Satz 
den in ovxirL el SovXog liegenden Gedanken , dafs auch sie 
Knechte gewesen seien, rechtfertigen. ViXXa scheint mir 
hier nicht blofs üebergangspartikel zu seyn , sondern, wie 
öfters, eine bejahende Kraft zu haben : ^^ damals freilich , 
allerdings.*' In idovlevaars liegt der Nerv des Satzes , 
und das Verbum schliefst die * knechtische Furcht der 
Götzendiener- in sich. 

Torf] bezieht Winer auf Vs. 3. zurück, >,als wir 
den aroLx* t« ^- verknechtet waren. *' Diese Beziehung 
mochte andern Auslegern wohl nicht ohne Grund zu fern 
scheinen , daher sie im Allgemeinen die Zeit vor der Be- 
kehrung der Galater zum Christenthum dadurch bezeich- 
net glauben ; rdre würde dann die Bedeutung von noT€ 
haben , einstmals, eh m als, wiewohl ttotI mehr auf 
ein einmaliges , vorübergegangenes einzelnes Factum zu- 
rückzuweisen pflegt, lieber diesen Gebrauch ist zu ver- 
gleichen Heindorf zu Plat. Theät. §.36., Markland 
zu Eurip. Iph. Aul. 46. Doch scheint mir , es lasse sich 
noch eine bestimmtere Beziehung auffinden. In ounhi el 
Sovlog liegt: „jetzt bist du nicht mehr Knecht, chmals 
warst du es.** Hierauf kann man rorf beziehen ^ und sich 
denken: ,, damals, als ihr Knechte wäret'* — und nun 
enthält der Satz eine nähere Erklärung darüber , wem sie 
denn verknechtet gewesen seien. 

Tolg qpvasi ^t; ovaii^eoig] So schrieb schonGri es- 
b a ch und nach ihm auch L a ch m a n n der Autorität sämmt- 
licher Uncialcodd. folgend. Winer zieht die gewöhnliche 
Stellung fi7] (pvj€i vor und glaubt , m) sei von solchen vor 
ovai gesetzt worden , welche bemerkt hatten , dafs /ni) 
gewöhnlich vor Participien gesetzt zu werden pflege. 
Allein man kann auch umgekehrt sagen , fd] sei von sol- 
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eben vor q)ikT€i gestellt worden , welche glaubten , tpvaH 
bedürfe mehr der Negation, als ovai, worin sie freihch 
Recht hatten. Bei so bewandten Umstanden möchte man 
fast die Echtheit Ton q:va€i bezweifeln , welches in einigen 
Coäd, graeco - latinis und mehrern lat. Kirchenvätern fehlt. 
Ol /Lii] q:vj€i ovreg i9fot wird von Win er richtig erklärt: 
y II , ^ui haudquam natura , jed ex hominum tantum opinione 
Du sitnt ^ 7^€y6fi£POi 'dsol 1 Cor. 8-, 5." 

9. yvovT €g '&ebv\ <» nachdem ihr Gott (in der Unter- 
weisung zum Christenthum) kennen gelernt habet. ** Der 
Uebergang aus dem Polytheismus zum Monotheismus und 
die Annahme des Christenthums war bei den Heiden ge- 
wöhnlich Eins. Die Hypothese , dafs die Galater vor ihrer 
Bekehrung zum Christenthum jüdische Proselyten des 
Thores gewesen seien, scheint mir ganz unnöthig za sejn, 
wie sich bei der Erklärung von noiUv zeigen wird. 

(iäXl.ov Sil oder vielmehr. 

yycsa^evTsg vno 7^€0v\ von Gotterkannt, d.i. 
als die Seinigen anerkannt. Vgl. 1 Kor. YHI, 3. 2 Tim. 
n, 19. und über diese Bedeutung von ycvoaaxew m; Paul. 
Lehrbr. S. 285. Anm. Unerweislich ist die Bedeutung 
cognoscere facere , edocere , so dafs der Sinn wäre : von 
Gott zur Erkenntnifs (seiner) gebracht (vgl. Winer*s Gr. 
S. 206.), und es fällt auf, dafs selbst Ne ander (Gesch. 
d. apost. Zeitalters I. S. 196.) neulich noch übersetzt hat: 
^^da ihr zur Erkenntnifs gefuhrt worden seid." 

TiaXip'] wiederum, und noihv äyco'&av verstärkend, 
wieder von neuem. Indem Paulus die Beobachtung 
der levitischen Satzungen als eine Rückkehr der Hei- 
denchristen zu etwas , das sie verlassen hatten , darstellt , 
parallelisirt er die knechtische Beobachtung jener Satzun- 
gen und den knechtischen Götzendienst mit einander und 
identificirt beides in dem Begriffe der arocx^ia. Es ist 
daher nicht nöthig , mit F 1 a 1 1 zu der in der spätem 
Gräcität weit seltnem Bedeutung rückwärts Zuflucht, 
zu nehmen und es für elg %a dn(aoi) zu erklären, was doch 
V, 1. unmöglich angeht. 

T« ao'&evij xal titw^u aroi/ela] '^ai^^i^j^^ bezieht 
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sich auf die Kraft und Wirksamkeit , nämlich ia Beziehang 
auf die Erwerbung des göttlichen Wohlgefallens. Von 
der äa^vBia rov vofiov ist auch die Rede Rom. VIII, 3. 
JlrcDj^og geht auf die Armseligkeit , Leerheit , Gehaltlosig- 
keit, indem die aroi/t die geistigen Bedürfnisse nicht 
befriedigen , sondern den Menschen in seiner raXainiOQ^a 
lassen. 

'^eXsTs] Oiksiv bezeichnet öfters ein gern und frei- 
willig Wollen im Gegensatz eines gezwungenen ; dafs diese 
Bedeutung auch hier hervorgehoben werde , wie W i n e r 
glaubt, wage ich nicht zu behaupten. 

10. tjfjLtQag ivtauTOvg] Statt der nach napa- 

T7jQ€7a'&€ und ivutvrovg von Koppe, Griesbach und 
Knapp gesetzten Fragezeichen hat L a ch m a n n wieder 
einen Punkt an's Ende des Satzes gestellt. Die Frage 
macht die Rede allerdings lebhafter.; allein gerade die 
Beobachtung von festlichen Tagen scheint keine solche 
Hervorhebung durch eine verwunderte Frage zu verdienen. 
Warum spricht hier Paulus blofs von der Beobachtung 
gewisser Festzeiten , und nicht auch von der Unterschei- 
dung der Speisen und von der Beschneiduug ? Ich kann 
mir keinen andern Grund denken , als weil nur in jener Hin- 
sicht das religiöse Leben jener Heidenchristen ihrem ehuia- 
ligen glich. Er will ihnen also zur Bestätigung des nockiv 
avio^Bv sagen: >^Ihr seid wieder auf die gleiche Stufe 
zurückgekehrt, auf der ihr ehmals standet; denn eure 
jetzige ängstliche und knechtische Beobachtung festlicher 
Zeiten , womit ihr etwas Verdienstliches zu thuu glaubet , 
ist im Grunde die gleiche mit jener , an der ihr noch als 
Heiden hinget. Ihr seid Knechte geblieben , nur den Herrn 
habt ihr geändert." (So erklärt auch der Scholiast: 
JaCxyvaLV , 6t t cd vofiixal Tranarrj^fjaHg ovSty ttBciü.ol.a- 
xQsiag djreoixaacp * b yaQ /nrjyag xal xaiQovg 7iaQaq)vXdT- 
T(oy, rjküo Soxel.SovXsusiv xal aslrjptj — womit er freilich 
auf seine Erklärung der arot^^la von den Gestirnen zu- 
rückweist.). Darum setzte Paulus auch das allgemeine 
t]fjiiQag statt adßßcna, fjitjPag statt vovfAi^vCag , xacQovg 
statt ioQTotg ^ vgl. Kol. II, 16. Mit den tviavrolg können 
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die Sabbfttjahre (je das siebente) und Jubeljahre (je das 
fünfzigste) gemeint seyn 3 Mos. XXV, 4. 8. 28. Aus dem 
Gesagten aber ergibt sich, dafs ein Fragesatz hier un- 
passend ist. 

11. v/iiäg] Wie unzählige Maje im Griechischen, ist 
aus dem Objektivsatze für das Verbum des regierenden 
Satzes ein Objekt hergenommen und dazugesetzt. '^Tfiäg 
ist eigentlich überflüssig ; doch hat es Kop p e in der lieber- 
Setzung nicht übel so ausgedrückt: »Mir ist bange um 
euch, dafs ich nicht umsonst an euch gearbeitet habe. ^ 
Beispiele s. in Winer's Gr. S. 433. 

12. Von hier bis Vs. 21. nimmt der Gedankengang 
eine andere Wendung, indem Paulus die Galater durch 
Bitten und freundliches Zureden, besonders durch die 
Darstellung ihres gegenseitigen persönlichen Verhältnisses 
auf den rechten Weg zurückzuführen sucht. 

y{v€a'&€--v^elg'i Aus ylvea-dt ist oflenbar zu xayu^ 
zu ergänzen iyEvö^i^v. Vgl. 2 Tim. X, 5. Eph. V, 24. und 
noch andere Beispiele ähnlicher Ellipsen in Winer*sGr. 
S. 467. »Werdet wie ich; denn auch ich bin geworden, 
wie ihr (seid , oder seyn sollet) ; d. i. ich , ein geborner 
Jude und Geset7>eiferer , habe alle die Bedenklichkeiten, 
die meiner Nation im Umgang mit Heiden eigen sind , bei 
Seite gesetzt, gleichsam vergessen, dafs ich ein Jude sex^ 
und bin den Heiden ein Heide geworden (vgl. 1 Kor. 
IX, 21.); darum sollet auch ihr euch jetzt an mich an- 
schliefsen , mir in meiner Denk- und Handelnsweise nach- 
ahmen.'* Hr. Prof. Studer hat mir hierüber folgende 
Bemerkung mitgetheilt, die ich der nähern Prüfung mei- 
ner Leser überlasse: ,^Noch wäre nicht überflüssig, auf 
die eigene , fast naive Weise aufmerksam zu machen , wie 
der Apostel mit diesen Worten seine Aufforderung yivtU'&i 
w^ tyo) inotivirt. Er verlangt das Anschliefsen an seine 
Grundsätze über evangelische Freiheit von Seite der Ga- 
later als eine Art Gegendienst für die Selbstverläugnung 
und Hingabe , womit er früher an ihnen gearbeitet habe. — 
Eben diese fast allzugrofse Naivelät , welche in dem An- 
sinnen liegt, scfne Anbequemung an hellenische Art und 
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Sitte mit der Annahme der Ansichten des Apostels zu 
vergelten, verbunden mit der Abgerissenheit , worin die 
Aufforderung yLvEo^e (bg iydi nach der obigen Auffassung 
erscheint , mag den Versuch einer andern Erklärung die- 
ser Stelle entschuldigen. Ich schlage vor , zu ovi xayci , (bg 
vfjuig , nicht iytvofxriv zu ergänzen^ wie insgemein geschieht, 
sondern yevtiaofjiai. (vgl. Joh. XXI, 21. , wo auch ein 
Futurum zu ergänzen ist) und den Sinn der ganzen Stelle 
so zu fassen: ,^denn auch ich werde meinerseits 
mich nach euch richten, ich werde Liebe mit Liebe 
erwiedern , aber auch dem fortdauernden Mifstrauen und 
Abfall strafenden Ernst entgegensetzen." Vgl. 2 Kor. 
XII, 20. q)oßovfjLai ycco , (itinwg iXf^cov ov^ olovg 'dikoa 
evQüi Vjuäg, xaycb avQS'dta vfuv oXov ov 'dtlare. Auf diese 
Weise wird ein schicklicher Zusammenhang mit dem Fol- 
genden begründet , das man kurz in die Worte zusam- 
mendrängen kann: ^ Diese Liebe, dieses Zutrauen, auf 
welchem ich dringe, habe ich einst besessen. Was ist 
daraus geworden ? In eine feindselige Stimmung hat es 
sich umgewandelt, und daran sind jeuQ selbstsüchtigen 
Eiferer Schuld , die mich aus euerm Herzen wegstahlen. *' " 

dSBXq)ol, Siofiat vficav] Eher als dafs man mit 
Koppe diese Worte zu dem Folgenden zieht, mufs man 
mit L a ch m a n n nach vfislg statt eines Kolons ein Komma 
setzen; denn die Bitte schliefst sich unmittelbar an die 
vorhergehende Aufforderung an. 

üvdiv fis rjSixrjaar e\ bezieht sich auf die Zeit sei- 
nes Aufenthaltes bei den Galatern. >>Ihr habet mich ja ' 
früher auch nicht beleidigt, betrübt." Hr. Prof. Studer 
macht hiezu folgenden Zusatz: ,^Es dürfte mit ein paar 
Worten die Meinung derjenigen Ausleger abgefertigt wer- 
den , welche vor diesem Satze zu seiner Verknüpfung mit 
dem Vorigen den Gedanken ergänzen : ,^ Glaubet nicht , 
dafs ich diefs im Unwillen geschrieben habe; ich habe 
keinen Grund zum Zürnen , " — als ob die Aenderung , 
die in den Gesinnungen der Galater vor sich gegangen 
war , ihm nicht als eine Kränkung hätte vorkommen müssen. 
Vielmehr steht der Satz im genauesten Zusammenhang 
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mit dem Folgenden und würde in einer minder losen SsLiz- 
Verbindung etwa so ausgedrückt seyn: ^Weit entfernt 
davon , dafs ihr mir bei meinem Aufenthalt in eurer Mitte 
eine Kränkung zugefügt hättet, habt ihr mich vielmehr 
als einen Boten Gottes betrachtet u« s. w. " " 

13. oiSare Si] ^ vielmehr erinnert ihr euch, wisset 
noch wohl." 

Ät' äö'&ivBi^av Tijff aaQ%oq\ Für diesen seltenern 
Gebrauch von hut führt Koppe als y loca quodammodo si^ 
miUa" Joh. VI, 57. und Phil. I, 15. an, die gar nicht zu 
vergleichen sind. Richtig erklärt Win er 8ml vom Zu- 
stand , in welchem einer etwas thut. Allein in diesem 
Sinn wird es gewöhnlich mit dem Genitiv verbunden 
(vgl. Winer*s Gr. S. 325.), daher ich hier eine Gasns- 
verwechselung anzunehmen geneigt bin; denn die Be- 
merkung , dafs er nur ^ aus Veranlassung einer Krankheit" 
ihnen das Evangelium gepredigt habe , pafst gar nicht in 
den Zusammenhang, und wäre auch sonst für die Galater 
eben nicht schmeichelhaft. Die aa-divua rtjg aaQxbg (leib- 
liche Noth aller Art) empfangt Licht ans 1 Thess. II , 2. 

1 Kor. II ,3. XI , 30. Xn , 5. 9. 10. Rom. VHI , 35. 36. 
(vgl. Hebr.IV, 15. V, 2. XI, 34.). Der Sinn ist also: Als 
ein Vertriebener und Verfolgter , von Elend und Noth 
Geplagter kam ich zu euch und trat als Verkündiger ^es 
Evangeliums unter euch auf. Andere Auslegungen der 
ao'&ivua rijs aaQXog sind kaum der Erwähnung werth , 
aufser etwa die von einer dem Paulus anhaftenden ekel- 
haften (ovx i^STTTvaaTi') Krankheit , wofür man sich auf 

2 Kor. XII , 7. beruft , eine Stelle , deren Auslegung durch- 
aus problematisch ist. 

To 7rp6T€QOv] übersetzt man gewöhnlich das er- 
stere, frühere Mal; dieses setzt ein nachheriges zwei- 
tes voraus, woraus folgen würde, dafs Paulus schon 
zweimal persönlich den Galatern das Evangelium verkün- 
digt , und dafs die Verkündigung das zweite Mal unter 
andern Umständen Statt gefunden hätte als das erste Mal. 
Dafs Paulus hier a u s d r ü ck 1 i ch nur die erste Verkündi- 
gung in Erinnerung bringen wolle, wäre sonderbar und 
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brächte fast den Schein hervor , als ob sich von der Aaf- 
nähriie bei der zweiten Verkündigang nicht so viel Rühm- 
liches hätte erzählen lassen. Ich nehme daher itqotsqov 
wie unser früher im Sinn von nori , -einst, vormals, 
in welcher Bedeutung es sehr oft bei den LXX vorkommt , 
z. B. 5 Mos. II, 12. Jos. XI , 10. 1 Makk. XI, 27. und Joh. 
Vif 62. Daraus ist jedoch noch nicht mit Sicherheit zu 
schliefsen , dafs Paulus bei der Abfassung des Briefes nur 
einmal bei den Galatern gewesen seyn könne , um so we- 
niger, da nach der Apostelgeschichte sein zweiter Aufenthalt 
daselbst nicht von Dauer , sondern nur ein Besuch auf 
einer Durchreise gewesen zu seyn scheint. 

l4. rbv TTBiQaafAov vfAwv iv r^ aaQxC fjLov] Für 
diese von L a ch m a n n aufgenommene Lesart stimmen die 
ältesten Hdschr. , lieber Setzungen und griech. Kirchen- 
väter nebst einigen lateinischen. Wenigere Autoritäten 
haben jov nsip, fiov rbv iv rt; guqxI (jlov , einige lassen 
auch blofs fiov nach Ttat^Qaofjibv weg. Nach der Lesart 
vfA&v heifsen die Worte : ^ euere Versuchung in meinem 
Fleische. " Dadurch würde bezeichnet , dafs in dem kör-^ 
perlichen Elend des Paulus für die Galater eine Versu- 
chung gelegen habe , ihn gering zu achten und zu ver- 
schmähen. Aber wie konnte zu rbv tt. vficoy gesetzt wer- 
den ovx i^ov&€vtiaccT€ ovdi i'^mrvaave , da eher erwartet 
würde xaXfag vnsfielvava oder etwas dgl. ? Es ist , wie 
ich glaube , eine einzige Erklärung möglich , indem man 
3^ eure Versuchung " gesagt annimmt statt ^ mich , der euch 
zur Versuchung gereichte , oder , in dessen Fleische ihr 
eine Versuchung hattet. " Dieser Sinn ist natürlich und 
passend , aber die Deutung der Worte in diesen Sinn 
ist allerdiiigs so hart^ dafs es sich nicht zu verwundern 
ist , wenn die Kritiker und Ausleger , ungeachtet der vie- 
len und guten Gewährsmänner , die Ursprünglichkeit die- 
ser Lesart bezweifeln. Obwohl ich sie noch keineswegs 
geradezu für verwerflich , sondern noch weiterer Prü- 
fung werth halten möchte , scheint es mir doch auch einfa- 
cher , den TTBtgaafibg auf den Paulus zu beziehen. So steht 
7TeiQ6tiea-&ai und Tieigaofioi von Leiden 1 Kor. X , 15. Hehr. 
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11,18. IV, 15. Apg. XX,19. Luk. XXII, 28-, weil sie 
eben auch Prüfungen und Versuchungen sind , vom Pfade 
der Wahrheit abzuweichen. Die Lesart ^oi; nach ;r££- 
oaafjLOv ist gewifs unecht , weil dadurch eine unangenehme 
und sehr überflüssige Wiederholung des Pronomens ent- 
steht; ist also vfjUov nicht das' Rechte, so . würde ich ^ou 
und vielleicht auch tov streichen. Der Sinn ist dann : 
,^und doch habt ihr die Versuchung an meinem Fleische, 
d. i. mich am Fleisch Versuchten, Geprüften, Leidenden 
(ifii TOP nanBiQaa^ivov iv noXialg aa'&evaiaig Hrig acc^xög) 
nicht verschmäht, noch verstofsen." 

oux i^ovSsvTJaars ovSi i^antvaaTe] ' K^ovi&e- 
vslv ist ein Worl , das der spätem Gräcität angehört und 
im N. T. öfters vorkommt, sl?M il^ovdapovv ^t nihUifacere ^ 
contemnere» 'ExnTveir entspricht dem lat. respuere , s. v. a. 
repudiare , worin wohl eher tler Nebenbegrifif des Spottes 
als eines Horror's liegt. 

(hg ayyaXov '&aov\ Sprichwörtliche Redensart, für 
welche Wetstein passend 2 Sam. XIX, 27. citirt hat. 
Vgl. Gal. 1 , 8. 

(hg.xQi'OTÖv 'ifjaovv] Schöttgen vergleicht Matth. 
X, 40. und Eph. VI, 5. 

15. nov ovv b fjiaxaQtafjiog v/ncov/i So hat 
Lach mann, der Uebereinstimmung der besten Autori- 
täten folgend , edirt , und diese Lesart ist eben so gewifs 
die richtige,, als die andere rfg ovv tjp b /u. ü, falsch ist. 
Die letzlere würde entweder bedeuten : ^ Was war nun 
eure Seligpreisung? d. i. warum nun prieset ihr euch da- 
mals glücklich?" eine Frage, auf welche Paulus hier gar 
nicht übergehen will , und deren Beantwortung theils schon 
im Vorigen lag, theils sich von selbst verstand — - oder: 
j, welches, d. i. wie grofs, war damals eure Glücklichprei- 
sung? wie prieset ihr euch damals so glücklich ? " Dazu 
pafst das folgende yap nicht, und ovv ist völlig unstatt- 
haft. Der Sinn der richtigen Lesart ist : »Wo ist nun eure 
Glücklichpreisung hin? d. i. wie kam es doch, dafs ihr, 
die ihr euch damals so glücklich prieset, euch von mir 
habt abwendig machen lassen ? '* Dann folgt ein Zwischen- 
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satz (ya^) der den fjiaxaQiäfibg erläatert und begründet, 
und Vs. 16. eine weiter fortschreitende Frage. 

toijg bq)'&a'kfjiovg\ Das Auge finden wir in den 
alten und neuern Sprachen als Bild deissen , was dem 
Mensthen das Liebste ist ; denn das Attge ist der feinste 
und zarteste Sinn , und das Licht ist vom Leben und der 
Freude so unzertrennlich , als die finstere Nacht grauen- 
voll erscheint. Wetstein citirt für diesen sprichwört- 
lichen Gebrauch des Auges unter andern Terent. Adelph. 
IV, 5 ,67. V, 7 , 5. Catull. 5. 14. 103. Horat. Sat. H , 5, 35. 
Mosch. Id. II, 9. Kallim.Hsrmn. a. Artem. 211. Ps. XVn,8. 
Zachar. II, 8. 

oiv] nach i^oQvl^avxeg hat Lachmann, auf die Auto- 
rität dreier Uncialcodd. sich gründend , gestrichen , und 
es kann leicht entbehrt werden, lieber diese Auslassung 
von äv vgl. Winer's Gr. S. 252 u. f. und meine Anm. 
zu Plutarch, Coitsol, ^.34. 

16. ügre] Ich vermisse darüber bei den Auslegern 
eine Bemerkung, aufser bei Koppe, weTchersagt: ägri 
iX'&Qog pro ix'&Qog ovv. Den Beweis bleibt er aber schul- 
dig. "Slgre kann zweierlei seyn , entweder Vergleichungs- 
partikel statt dtg, wie — diefs scheint nicht passend, da 
i^SQog nicht blofs Bild , sondern Wii*klichkeit ist — oder 
Folgerungspartikel , daher, also. Nun kann aber dieser 
Satz keine Folge des unmittelbar vorhergehenden seyn ; 
man mufs fia^Tvjoo) yäq u. s. w. als parenthetische Recht- 
fertigung des hyperbolisch scheinenden Ausdruckes (laxa-^ 
Q^ufibg betrachten, und cigrs u* s. w. mit dem Fragesatz 
TTO? ovv ö fiäxaQiafibg vfiwv ; verbinden. »Wo ist nun 
jenes sich Glücklichpreisen? ist es in dem Grade ver- 
schwunden, dafs ich euch jetzt als euer Feind erscheine, 
weil ich euch die Wahrheit sagte , d.h. weil ich euch über 
die Unnöthigkeit , dem Mosaischen Gesetze Folge zu leisten , 
dasjenige lehrte, was allein wahre Lehre ist?'* Diese £r- 
klär'iing pafst besser zu dem Vorigen als die von Gro- 
tius, dem die meisten Neuern folgen : An nunc ^ ejtda ve)ra 
vobis dico , ideo putatis me inimico in vos esse animo? Die 
Partikel ägrs scheint hiebei unberücksichtigt gelassen zu 
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3eyn ; aueh sollte dann streng genommen vfuv bei i^'^gos 
stehen , nicht v/^coy. 

17. ^fjXovaiy Xffji6i$ ov tcaXwg] Zaikovv ti oder 
Tivä heifst sich nm etwas oder um eine Persoa eifrigst 
bemühen 9 der Gegenstand mag ein löblicher und der Eifer 
ein reiner und uneigennütziger seyn oder nicht. Vgl. 
2 Kor. XI, 2. 9 Nicht auf eine schöne Weise sucben sie 
eure Gunst und Liehe zu gewinnen. " Dafs von den ju- 
daisirenden Irrlehrern die Rede sei , ist klar. 

aXXä X. T. X,} Der positive Gegensatz zum vorigen 
negativen , dessen Inhalt seyn mufs die Angabe der anrübm- 
lichen Absicht , die ihrem ^ijXog zum Grunde liegt, '£h9«X^ 
aäi vfiäg 'di'kovauv erklären die alten Ausleger vom Ablall 
vom wahren Glauben. So z. B. Oikumenips: ""Ano^kör- 
aai v/Aag ,xal caiayayüv r^g aX7]'&ovg yvcaascog ^i^ovaiy, 
'lv4x Xouiov avToi vuüv ysvofjievoi 8i8daxakoi nQog rov avjov 
^^Xov xal rijv fiCfiriaiv ayayoioiv vfiäg — und der Seh o- 
Hast: OTSQfjaaif cprjalv^ v/iiäg ßovkovrou rov q)(OTbg Ti}g 
nlarsüig^ Die neuern Ausleger haben, mit wenigen Aus- 
fiahmen , diese Erklärung aufgegeben , ohne Zweifel aus 
dem Grunde , weil ixxkdetv so absolut gesetzt, die Be- 
deutung der Ausschliefsung vom christlichen Glauben und 
der christlichen Gemeinde im N. T. weder hatte noch 
haben konnte. Doch sind auch die neuem Ausleger unter 
sich nicht einverstanden. Koppe erldärt : e circuiU suis 
. excludere , a consuetudine et familiaritate sua arcere pos 
volunt. Allein wie dadurch die Absi^t , 'l^a itj^QijTS av- 
rovgt erreicht werden konnte, ist schwer einzusehen ; Tren- 
nung und Hafs konnte ja eben so gut die Folge davon 
seyn« Die Bedeutung zwingen, welche Einige für «k- 
xXeUir annehmen wollten , kann nii^ht nachgewiesei^ wer- 
den. Andere, z. B. W i n e r , erklären : removers V9S AtnJßnt 
a me meiqiie communione. Das ist aber «ine sefcr b%rte 
Ellipse , die sich «in Leser schwerlii^h a^s deni ^ua^^ß" 
menhang ergänzen kann. Diefs alles mochte Be;iii «of 
die Vermuthung führen , dafs ijfiäg gelesen werden m^nsse^ 
wovon er sich so sehr überzeugte, dafs er es (ob gegen 
alle Handschriften, ist ungewifs) in den Text aufmihm. 
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Der Sinn ist dann der: »sie wolleftmiek aosstsechen (um 
eure Liebe bringen) » damit ihr ihnen anhanget. " Dieser 
Sinn pafst vorzüglich gut in den Zusammenhang; beson- 
ders schliefst sich Vs. 18., wie wir gleich sehen werden , 
gut daran; eine Ellipse findet gar nicht Statt (mit dem 
^fjXopp vfjiäg bezwecken sie das ixxXeUiv rifJLäg)^ und 
avTovg ^ dessen nachdrückliche Stellung vor ^tjkovrß zu 
bemerken ist, tritt in Gegensatz zu tifiäg. Die Worte 
konnten schon früh von Erklärern, welche die kirchliche 
Bedeutung von iTtxkBCacv nicht aus dem Kopfe schlagen 
konnten , mifsverstanden werden ; zu jener Bedeutung fan- 
den sie dann natürlich vfjLag passender, und so konnte 
diefs in den Text kommen. Ist fj(jLag auch eine blofse 
Gonjectur, so halle ich sie doch für so gelungen^ als es 
nur irgend eine gehen kann. (Die Verbindung von 'iva 
(damit) mit dem Fräs. Indic. hält Winer Gr. S« 239 
mit Recht für einen Mifsbrauch der spätem Zeit , und 
verwirft die Bedeutung wo, die Fritzsche angenom- 
men hat.) 

18. xaXbv 8i X. T,X,'\ Winer sagt: Locus obscunu. 
Omnes fere , tfuos vidi , interpretes , t,tß.ova^at, pro med. 
accipiunt y ita nt non differat a trßjovv^ Dafür findet sich 
aber kein Beispiel ; mit Recht nimmt er es daher als Fas- 
sivum , aber die Richtigkeit oder auch nur Möglichkeit 
seiner Erklärung ^^dafs sich beeifert wird, d. i.-dafs man 
sich beeifert '* mufs ich sehr bezweifeln. Richtiger Koppe, 
der es auch schon geradezu als Fassivum erklärt hat: 
invidiose tractari. Er ergänzt vfiäg , allein man mufs den 
Satz in seiner Allgemeinheit lassen ; erst mit xai fjLt] fi6vov 
macht Faulus die Anwendung. Zr(Kovfiai heifst; ich bin 
Gegenstand des ^rikog in gut^m oder schlimmem Sinn; 
daher die nähere Bestimmung oder Bedingung iv xaX<^^ 
in rühmlichen Dingen , bei edlen Zwecken. Aber auf 
nduTore j dem ein erklärender Gegensatz nachfolgt , ruht 
der ganze Nachdruck. Der Zusammenhang ist dieser: 
Faulus warnt die Galater vor den Irrlehrern, deren Eifer 
und Interesise für die Galater von unlautern Absichten 
geleitet sei ; sie hätten nur ihr eigenes Interesse dabei im 
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Ange , sie suchten den Apostel seines Einflusses bei den 
Galatern zu berauben und sich selbst den Einflnfs und 
das Ansehen zu verschaffen, das er bisher bei den Ga- 
latern gehabt. Würden sie diesen Zweck erreichen , so 
würden sich die Galater in ihrem ^i^log als sehr wankel- 
müthig beweisen ; schön aber sei es nur , Gegenstand 
eines ^tßog in rühmlichen Dingen zu seyn , wenn er dauer- 
haft ist und sich nicht blofs auf die Zeit der leiblichen 
Gegenwart beschränkt. Wie sehr war ich nicht, will 
Paulus sagen, der Gegenstand euers £97X0?, als ich bei 
euch war (vgl. Vs. 15.)! würde er so bald nach meiner 
Entfernung von euch wieder aufhören , so müfste er viel 
von seinem Werthe verlieren. " — So schliefst sich Vs. 18. 
genau an 'Iva avrov g ^fjXovrs an und bestätigt die Lesart 
rjfiag, indem Paulus den Gegensatz von rjfAäg und avrovg 
voraussetzt. — Zu bemerken ist noc|i , dafs L a ch m a n n 
mit dem Cod, A. rö vor ^fj},ova^ai weggelassen hat. 

TTQog v/Lcäg] Vgl. die Anm. zu TTQog avvbv I, 18. 

Tixva fjLOv] So schrieb L a ch m a n n nach dem Cod, G. 
statt TExvla fiov. Ich stimme ihm bei , weil ich rdxva in 
Anreden für Paulinisch (1 Kor. IV, 14. 2 Kor. VI, 15. 
2 Tim. 11'^ 1. Philem. 10. u. a. St.), das Deminutiv T€xvCa 
hingegen für Johanneisch halte (Joh. XIII, 35. 1 Joh«n, 1. 
u. a. St.). Die Worte schliefsen sich unmittelbar an v/uäg, 
daher schon Knapp richtig den bisherigen Punkt mit 
einem Komma vertauscht hat. 

odg"] S. die Anm. zu ovgll, 2. 

ovg ndkiv cjSivo)] Paulus ist durch die in ihm rege 
gewordenen Zweifel an der Beständigkeit der Liebe der 
Galater zu ihm sehr bewegten Gemüthes , daher in seinen 
Ausdrücken eine mit Schmerz und Wehmuth vermischte 
Innigkeit und Zärtlichkeit liegt. Ueber toSlvco bemerkt 
Grotius sehr gut: Aliki Paulus patri se comparat ^ ui 
1 Cor. ir^ 15. Philipp. 11^ 22. [Philem. 10.] , sed mairis com- 
paratio aptior ad molestias ac labores tma Hgrdficandos. 
Richtig Michaelis: ^^die ich nun abermals mit Schmer- 
zen gebären mufs, bis u. s. f." Die cud/i^e^ dauern gleich- 
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sam fort, bis Christus in ihaen sich gebildet, gestaltet 
haben wird. 

äj^^ig ov /Ä0Qq)0)i3ij;^^iaTdg iv v/^lpj Wie eV- 
Svaaa'&cu j^Qiarop Hl ^ 27* , ein Bild zur Bezeichnung der 
Erstarkung und vollkommenen Ausbildung des christlichen 
Lebensprincips , <Ies Geistes Christi in den Menschen. 
Vgl. hierüber m. Faul, Lehrbegr. S. 237. Schot tgen 
umschreibt : donec non veram solum^ sed etiam vivam 
Christi cognitionem habeatis ^ et exemplum ipsiiu in vobis 
ipsis expressum ostendere tfueatis, 

20. ij'&s'kop Bh X. T. hl Durch die Erinnerung an 
seine Anwesenheit bei den Galatern geweckt, steigt bei 
ihm der Wunsch auf, bei ihnen gegenwärtig zu seyn. 
^H-dikov , vellem^ nicht velim^ weil der Wunsch nicht 
erfüllbar ist, für ri-dakov av<, wie i^vxofiriv und ißovXojjifiv 
Rom. IX, 3. und Apg. XXV, 22. lieber die Setzung und 
Auslassung von äv bpi diesen Imperfectis vgl. Stallbaum 
z. Fiat. Gorg. p. 235. 

ä^Ti} gleich, auf der Stelle. 

aX'kdl^ai TTjV q)covi^p fjiov] meine Stimme ändern, 
nach euch richten , meinen Ton nach euch stimmen, ((ticopt^, 
Stimme, Ton, vox, ist ein Bild des Inhaltes, der Ge- 
danken und Worte.) Faulus spricht jetzt ganz im freund- 
lichsten Tone zu ihnen , ganz im Gefühl der alten zärt- 
lichen Liebe, die er auch in ihnen zu erregen sucht; 
durch diese Worte nun will er das Frühere , wenn er 
etwas zu Scharfes gesagt haben sollte , das sie verwunden 
konnte , mildern. Michaelis erklärt umgekehrt : anders , 
d. i. härter mit euch sprechen •— als ich es in einem 
Briefe wo der Verweis allzuempfindlich wäre , thun kann. 
Diese Erklärung pafst aber zum Ton der ganzen Stelle 
keineswegs. 

OTc dnoQov ixai ip vfiipl heifst eigentlich : ich bin 
euertwegen in Verlegenheit. Worin diese Verle- 
genheit bestehe , mufs der Zusammenhang aufhellen ; über 
den Grund ihrer veränderten Stimmung kann er nicht 
wohl verlegen seyn, da er denselben kurz vorher selbst 
bezeichnet hat , indem er auf den falschen Eifer jener jüdi- 

Ustfri Comnifnt. z. Br. V. a. d. Gal. j^^ 
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sehen Irrlehrer hinwies ; dagegen kann sich die Verlegen- 
heit sehr wohl auf den Weg beziehen , den er einzuschla- 
gen habe, um sie auf andere Gedanken' zu bringen; per- 
sönlich (jtaQwv) und in lebendiger Rede getraut er sich 
eher den rechten Ton zu treffen , der zum Herzen dringe , 
als im todten Buchstaben eines Briefes; er weifs, dafs er 
iSicoTfjg T^ loycp ist 2 Kor. XI ,6. 

21. Hier fängt etwas ganz Neues an. Paulus kehrt 
wieder zu den Beweisen gegen die Judaisirenden zurück , 
und zeigt zunächst durch eine allegorische Interpretation 
der Schrift , dafs die Christen nicht zur Knechtschaft unter 
dem Gesetze , sondern zur Freiheit berufen seien« 

rbr vöfior ovx äxovsTe/] s, v. a. wisset ihr nicht, 
was im Gesetze steht ? Das Verbum äxoveiv bezieht sich 
auf den Gebrauch , die Schrift in den Synagogen vorzu- 
lesen , daher Rom. II , 15. der Ausdruck ol dx(}oaTal tov 
vöfiov. In fünf Uncialcodd. steht statt otHovsre ävaycvfoaxere, 
was offenbar eine halb richtige Glosse davon ist. Mit 
Recht behielt daher Lachmann die , wenn schon blofs 
von zwei Uncialcodd. gebotene Lesart axovsTe im Texte. 

TOV pofiop] Die folgende Citation ist aus der Ge- 
nesis genommen ; 6 vofiog ist die übliche Bezeichnung des 
Pentateuchs , wie niljl i"^ Hebräischen; in weiterm Sinne 

steht es dann für y^aq)7) überhaupt, z.B. Rom. HI, 19. , 
was aber auf unsere Stelle keine Anwendung findet. 

22. yiy^aTTrai ya()] 1 Mos. XVI, 15. XXI, u. ff. 

£ y a ilsv&i^ag] den Ismael von der Hagar , den 

Isaak von der Sarah. 

23. «XZ'] atqui^ nun aber. 

xara aaQxa yByivv7]TaC\ ist dem Fleische nach 
erzeugt, d. i. ist sein Sohn nur vermöge der leiblichen 
Zeugung und Abstammung. 

bia Tfjg iirayyeX^ag] Wäre der Gegensatz genau, 
so müTste es heifsen xaia Trpsvfia oder wenigstens xara 
TYjv inayyekiav , in Gemäfsheit , Uebereinstimmuug mit der 
inayyekia* Jia c genit. aber drückt die vermittelnde Ur- 
sache aus , deren Wirkung die Geburt eines Sohnes war. 
Nach der Vorstellung des Paulus nämlich (vgl. Rom. IV, 
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18 — 21.) war Isaak dem Abraham nicht sowohl auf dem 
Wege fleischlicher Erzeugung , die gewöhnlicher und natür- 
licher Weise nicht mehr möglich war , als vielmehr durch 
die Vermittelang der göttlichen Allmacht zuTheil geworden, 
welche das verwirklichte, was man nicht mehr für mög- 
lich gehalten hätte. Insofern ist Isaak nicht ein rixvov 
Tfjg GaQXog , sondern ein rtxpop rijg ijTayyMag Rom. IX, 8. 

24. äriva] offenbar statt of, wie gleich nachher und 
Vs. 26. iJTig statt 17. Vgl. die Anm. zu o'ltLVBg II, 4. 

aXXi^yoQovfieva\ Der Scholiast erklärt richtig: 
irigcog (aIv XeyofAava ^ ir^Qoyg Si vooi}/Li£pa ; d. h. es ist anders 
gesagt oder ausgedrückt, als es verstanden werden soll. 
Ghrysostomos bemerkt : xaTa;(^7j<mxwg top tVjiov aXXr^^ 
»yoQlap ixdksi. Er glaubt nämlich , der Ausdruck «ZZ/'/yc- 
p{af der eine bildliche Darstellung bedeutet, würde streng 
genommen die geschichtliche Auffassung jener Erzählung 
aufheben. Allein es hatte wohl schon vor Paulus durch 
Philo u. A. der Begriff der akXriyo^la und des a^Xr^yo^ 
qüo'doLt einen weitern Umfang erhalten. 

ctix at yaQ eioip Svo Stai^TJxat] „Jene <Mütter) 
sind (bedeuten) nämlich zwei (übereinstimmend lassen die 
ältesten Hdschr. al vor Svo weg) Stiftungen. " Ich findö 
keinen Grund , Siai9i^xf/ hier anders als III , 15. zu erklä- 
ren , wo der Begriff einer Stiftung , Willenserklärung 
einzig pafste. Auch in unserer Stelle ist keineswegs von 
einem Bunde , der immer zwei Personen oder Parteien vor- 
aussetzt, die Rede. Darnach ist m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 189. zu berichtigen. 

fila X* T, X.] j^eine Stiftung ist die vom Berge Sinai her, 
die zur Knechtschaft gebiert. " reppcoaa ist aus dem Bilde 
der Mutter in die Deutung hinübergenommen. 

€^g 8ov},€iap] S7j7.adfj rijp rov pö/äov, Schol. Nur 
stimmt gerade hierin diese Bedeutung der Hagar mit der 
ursprünglichen nicht überein ; denn Ismael war nicht Sclave. 

ijjig iarlp'jlyaQ] „diefs ist Agar," d. i. Agar ist 
dieser Stiftung Vorbild. 

25. ro yaQ ('AyaQ) 2ipa OQog iorlp ip rtj 'A^a^ 
p(q\ In der Erklärung dieser Worte stimme ich voll- 
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koinmeu uiit meinem Freunde S tu der überein, dessen 
Ansicht folgende ist : y, Ich habe mich von jeher mit einer 
Auslegung dieser Stelle nicht befreunden können , welche 
den Apostel hier aus einer arabischen Etymologie Fol- 
gerungen ziehen läfst. An und für sich schon ist es nicht 
wahrscheinlich, dafs Paulus das arabische Idiom kannte; 
von seinen Lesern aber kann diefs noch viel weniger 
behauptet werden, so dafs die etymologisirende Deutung 
des Namens Hagar bei ihnen wenig Anklang finden konnte. 
Fafst man nun aber diese Etymologie selbst näher in's 
Auge, so findet man, dafs sie völlig grundlos ist. Das 
arabische "^JiH bedeutet zwar iapis^ aber nicht rupes und 
auf keinen Fall mo/zj. Freytag in seinem arab. Lexicon 
gibt eine noch speciellere Bedeutung, nämlich lapis niger 
an. Das von Büsching (Erdbeschr. v. Asien S. 603.) 
angeführte Zeugnifs des Reisenden H a r a n t , dafs die 
Araber noch heutzutage den Berg Sinai Hadschar nennen , 
scheint , wenn es nicht eine unserer Stelle zuliebe ge- 
machte Erfindung ist , auf einem Mifsverständnisse zu 
beruhen. Dagegen gab es eine Stadt dieses Namens in 
Arabien, (vgl. Assemanni Biblioth, Orient, III, p, 753.) 
welche der chaldäische Uebersetzer des A. T. mit dem 
in den historischen Büchern häufig erwähnten I^Z? iden- 
tisch gehalten zu haben scheint ; denn überall setzt ev für 
diesen Namen in seiner Paraphrase den von (tlJin > 

vgl. Gen. 16, 7. 1 Sam. 15, 7. Ferner wird auch eiu 
arab. Volksstamm , die D'^l^H «der D''i<''13in Ps. 83 , 7. 

1 Chron. 6, 10. 19. , der, wie es scheint , mit dem Namen 
jener Stadt in Verbindung steht, erwähnt. Vgl. Rosen- 
müller's bibl. Alterthumskunde B. III. S. 20 £f. Endlich 
ist die Benennung vlol "AyaQ allgemeine Bezeichnung der 
Araber , vgl. Baruch III , 23. — Diefs alles zusammen 
genommen scheint folgende Erklärung unserer Stelle am 
meisten zu empfehlen : 1) Man folge denjenigen Hdschr. 
und alten Versionen , welche Vs. 25. den Namen '^AyaQ 
auslassen : er scheint blofs durch einen Schreibfehler , 
der in dein unmittelbar vorhergehenden yaQ seine Quelle 
hat, in den Text gekommen zu seyn. 2) Man lege den 
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Hauptaccent auf die Worte iv t?) 'AQaßia; denn der 
A2)ostel will die allegorische Beziehung der Hagar auf 
die sinaitische Gesetzgebung rechtfertigen; diefs Ihut 
er so , dafs er A r a b i e n als ein Prädikat hinstellt , welches 
sowohl der Hagar, als dem Sinai zukomme. Da Hagar 
eine coUective Bezeichnung der Araber ist, und der Berg 
Sinai ebenfalls ein arabischer Berg ist, so darf nach den 
Gesetzen der allegorischen Interpretation der Name Hagar 
auf die vom Berge Sinai promulgirte Gesetzgebung bezo- 
gen werden, — üebrigens ist der ganze Satz xb yaQ — 
'Agaßicf. als Parenthese anzusehen , so dafs das Subjekt 
von avarotxsi wieder ^/a {BtaSi^yri) ist: diese sinaitische 
Verfassung gehört zu , pafst auf das jetzige Jerusalem , 
das sich mit seinen Kindern unter das Joch schwerer 
Satzungen beugt. — Jerusalem steht hier für das gesammte 
Volk der Juden. — Würde man avarov/siv in dem Sinne 
von entsprechen nehmen, s. v. a. ,,der allea;orischc 
Name Hagar entspricht in der Wirklichkeit dem jetzigen 
Jerusalem , " so würde man unnöthiger Weise den Apostel 
die Inconsequenz begehen lassen , den Namen Hagar zuerst 
durch öia^fji(t} anb öoovg 2tpä und dann wieder durch 
{] vvv 'l€QOvaah)/Li erklärt zu haben. " 

(TvaToi;^€l Si rij vvp 'Ts^ovaaXt^/Li} Theodore- 
tos: ixalvo M rb u^og rij iniyEio) raur?; aufxq)Mvel 'Ibqov- 
aakrifJL — wobei jedoch zu bemerken ist , dafs in den 
Worten Pauli nicht xb o^og Sivä^ sondern fxCa SLa^tixrj 
zu avGTOix^l das Subjekt ist. 

ry vvv] Scholiast: ttJ ivravSa ^ xi} inl ytjg — 
wie sich aus dem Gegensatz ^ Si avco 'Ibqovg. ergibt. 

dovlevei yaQ] ratg vofiixalg TraQarrjQi^aeatv. S c h o 1 . 
Das tertium comparationis zwischen der Hagar , welche 
den Berg Sinai bedeutet, und dem jetzigen, irdischen 
Jerusalem ist die SouXsia. Der Satz soll also die Zusam- 
menstellung der sinaitischen Gesetzgebung , deren Vorbild 
die Hagar ist, mit dem jetzigen Jerusalem begründen, 
daher yap ^ welches schon Griesbach mit Recht, auf 
die Autorität der ältesten Codd. hin, statt des vulsären 
oi in den Text aufgenommen hat. 
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fAtra T(ay x tx pmp aurijg] ist Forlsetzung des 
Gegeubildes. Wie die Hagar Mutler ist , «4* bovkeiav ytv^ 
viaoa , so hat auch Jerusalem r^Wa^ und diese sind Soüloi» 
Dafs das jüdische Volk gemeint ist , versteht sich von selbst. 

26. i} Si äyco 'l€pov(jaXi)f4] Eigentlich erwartet 
man jetzt : y die Sarah aber bedeutet das obere Jerusalem , *' 
wie Theodoretos erklärt: ^ 8i ^uQQa rtjg inovQaplov 
n6},€(og rvTiog , f^g ii/ueig 6po/u,a^6f46i9a naiöeg — oder noch 
eher, als Fortsetzung von Vs. 24. : Irtga öi 8iä j<^i(nou, 
tlg i)^tvSeQlav ysvvwaa , auoTocj^el di lij äpo)'l€^ouaahiu. 
Statt dessen fahrt Paulus nur in der Anwendung und den 
Gegensätzen der Knechtschaft und der Freiheit, und des 
jetzigen und obcrn Jerusalems fort. Dem irdischen und 
knechtischen Jerusalem setzt Paulus das himmlische und 
freie entgegen. Von letzterem ist auch die Rede Phil. III, 20. 
TToUteu/uaty Toig ov^tavoig inaQxov , Hehr. XII , 22. 'Isqov- 
cah)fi inov^äviog , Ofi'enb. XXI, 2. 'JtQouaalijfA xairt] 
u. s. w. Die Vorstellung ging aus der jüdischen Theologie 
in den christlichen Ideenkreis über , und ist je nach der 
Stufe, auf der die Denkenden standen, bald sinnlicher, 
bald geistiger gefafst worden. Vgl. übrigens m. Paulin. 
Lehrbegr. S. 190 u. f. 369. 

iXev 'ötQa iarlvl Tcoy vo/uixcoy 8)i7.aSy TTOcQccTtj^fjaewv» 
S chol. 

iJTig tax iv fxriTii(} i}fji(av] ist entgegengesetzt dem 
obigen fiexa xwp xtxrwp auxijg und bringt die Sarah als 
Typus in Erinnerung. In i^/uwy schliefst Paulus Juden- 
und Ileidenchristen zusammen. Damit dieser umfassende 
Sinn noch näher bezeichnet würde , scheint schon frühe 
vor i]/n(6y hineingesetzt worden zu seyn ndyxwv. Da es 
in sechs Uncialcodd. , den ältesten Uebersetzungen und 
mehrern griech. Kirchenvätern fehlt, so halte ich es für 
eine nicht üble Glosse, deren hohes Allerthum der Cod. A. 
und Ireuäus beweisen. 

27. yiyQaux ai 2'a(;] Jes. LIV, 1. In dieser (nach 
den LXX wiedergegebenen) Stelle verheilst der Dichter 
dem bedrängten jüdischen Staate künftige Macht und Gröfse 
durch Gottes wunderbare Hülfe. Sehr (geschickt bezieht 
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Paulus diese Worte auf die Sarah, als ob der Prophet 
ihr die grofse Nachkommenschaft versprochen hätte. Dafs 
er wirklich an die Sarah denkt , ergibt sich deutlich aus 
Vs. 28. , wo er den Isaak als den Typus der ganzen 
Christenheit darstellt. 

^V^or'} ^c» cpoivrjv , und noch bestimmter, wie der 
Scholiast ergänzt , (f(ovrv tvcpQoavvov inl t^> joxerco. 
ßotiaovl hebr. "^PHS» jiiWeJ 

nol^'ka-' fjtä'k'kov r;] statt jikslova ij , D''3^ ^^^ tÖ* 
Tfjg igtffiov] der verlafsnen , verachteten, nämlich 
vom Manne , um ihrer Unfruchtbarkeit willen. 

rijg i)^ovai^g rbv ävS^a] nicht: welche einen Mann 
bat, sondern: die (um ihrer Fruchtbarkeit willen) den 
Mann (d. i. dessen Liebe) hat , besitzt. 

28. rifjLslg — iafjiiv] Wir Christen, nicht Juden 
(darauf liegt der ganze Nachdruck) sind die von Gott ver« 
heifsenen Kinder , dej? V(0n Gott dem Abraham verheifsene 
Same, gleich Isaak, der dem Abrp^m und der Sarah 
auch in Folge einer göttlichen Verheifsung zu Theil ward 
und der insofern unser Vorbild ist. Die Juden sind , wie 
Ismael, nur ttxraTijg auQXog, Vgl. Rom. IX, 7. 8. — Eine 
andere ungefähr gleich beglaubigte Lesart ist vfjieig — iari. 
Der Gegensatz wird dadurch noch schärfer, indem die 
Heidenchristen , welche blofs Kinder der Verheifsung sind, 
den Juden , welche blofs Kinder des Fleisches sind , gegen- 
übergestellt werden. Die Lesart rjfjLtlg - iafjilv scheint dem 
Streben nach Conformität mit tjfÄWv Vs. 26. und iofjiiv 
Vs. 31« ihren Ursprung zu verdanken, wobei übersehen 
ward , dafs in diesen beiden Stellen 'der Gegensatz anders 
gestellt ist. Lachmann hat u^Z^ - car^ aufgenommen. 
» 29. Hier folgt eine neue Vergleichung zwischen den 
beiden Müttern nebst ihren Söhnen und den beiden Re- 
ligionsstiftungen. Der erste Vergleichungspunkt war Vs. 
24 — 26. der der Knechtschaft und Freiheit , der zweite 
Vs. 27. der der grofsen Nachkommenschaft bei scheinbarer 
Unfruchtbarkeit, wodurch indirekt gleichsam eine Weis- 
sagung der grofsen Ausbreitung des Christenlhums aus- 
gesprochen wird , der dritte Vs. 29-30. , dafs der fleisch- 
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liehe Sohn den geistigen verfolgt , der aber nichts desto 
weniger der alleinige Erbe ist. 

iSlcoxe] Die Verfolgung (mannigfache Beleidigung) 
Isaaks durch den Ismael beruht übrigens blofs auf der 
traditionellen Auslegung der Rabbinen; 1 Mos. XXI, 9. 
wird nur überhaupt ein tadelnswerther Charakter dem 
Ismael zugeschrieben. •— ^Indern Gommentar de^ R. Sal. 
Jarchi wird bei Gelegenheit der Erklärung des Ausdruckes 
pn2S? Gen. XXI, 9. die Sage angeführt , es sei zwischen 
den beiden Brüdern ein Zwist wegen des Erstgeburts- 
rechtes entstanden , in Folge dessen Ismael den Isaak 
aufs Feld geführt und dort mit Pfeilen verfolgt habe. Der 
Verfasser der Turim in der rabbinischen Bibel von B u x- 
torf folgert eben diefs vermittelst jener kabbalistischen 
Rechnung , welche die Juden Gematria nennen (s. H a r t- 
mann, die Verbindung des A. T. mit dem N. S. 688.), 
indem er herausbringt, dafs PHIf^ gerade denselben 
Zahlenwerth mit ^^Hr (zu tödten) habe; nämlich der 
Zahlenwerth beider Wörter gibt dieselbe Summe 238. 
Vgl. die übereinstimmende Tradition aus dem Bereschith 
Rabba bei Wetstein ad h. /." Studer. 

t6t£ - vvv} damals, zur Zeit Abrahams )( jetzt, zur 
Zeit des Ghristenthums. 

t qv xara 7rP€Vfia] sc» yepytj'i^äpTa erklären alle Aus- 
leger , so viel ich weifs , ipsa vi divina genitum. Allein 
xara drükt nicht ein Mittel oder eine Ursache , sondern 
eine Gemäfsheit und Uebereinstimmung aus ; sprachrich- 
tiger würde mich daher die ErlUärung dünken: gemäfs 
dem Geiste , d. i. in Folge der Verheifsung des göttlichen 
Geistes , x«r' tiiayyekiav rou nvevfjuxrog. Dagegen kann 
freüich eingewendet werden , dafs der Parallelismus mit 
xara GUQxa die Auffassung von der Art und Weise des 
Zeuge ns durchaus fordere , und wie jenes den naturge- 
mäfsen Weg der Zeugung bedeute, so bezeichne xatä 
nvevfia den übernatürlichen Weg, durch unmittelbares 
Einwirken «der schöpferischen Kraft Gottes. Vgl. Rom. 
IV, 17. 19.20. Hebr. XI,]11. 
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50. aX}.a'\ Gegensatz zu idCcoxe und dem bei ovrcD xal 
vvp verschwiegenen Stcoxsi, 

ij yQacprjl Eigentlich sind es die Worte der Sarah 
zu Abraham , die jedoch , als Abraham Bedenken trug , 
auch Gott bekräftigte, i Mos. XXI, 10. 

oi) - fjif] x'k7}QOvoufj(T'ff\ Ueber die Gonstruction von 
ov fitj s. Winer's Gr. §.60, 3. (Nach den Codd. D. u. E. 
sehrieb Lachmann xktjQovofjtijaet,) 

31. aQoi] Diefs ist die gewöhnliche Lesart ; die Hdschr. 
variiren zwischen uQa, aqa hk , aQa oup, ^i6^ rjfxaig 8i, 
*'AQa bezeichnet eine Folge; der Satz enthält aber keine 
Folge , sondern nur eine Anwendung. Lach mann hat 
8iö aufgenommen , wovon das Gleiche gilt ; dem Sinn nach 
richtig ist einzig rjfjLsig Si (vgl. Vs. 26. fjreg iarlv utittjQ 
rjfjLiop) ; auch hat diefs eben so viele und noch mehr aufsere 
Autoritäten für sich, als Sto. 



Fünftes Capitel. 

1. Die Hdschr. und alten Uebersetzungen bieten eine 
ungemein grofse Verschiedenheit der Lesarten dar ohne 
wesentlichen Unterschied des Sinnes. Die einfachste und 
von den ältesten Zeugen beglaubigte Lesart ist : ri^ ikev- 
'&eQCcf. fjficcg ;(Qcarbg fjlevi^eQioasp. ari^xsTe ovv xal u. s. w. 
Lachmann hat sie in den Text aufgenommen und ich 
bin von ihrer Echtheit überzeugt. Der Satz enthält eine 
Begründung der vorhergehenden Behauptung, dafs die 
Christen Kinder der Freien seien ; und weiter knüpft sich 
nun daran die Aufforderung , an dieser Freiheit festzu- 
halten. SrrjxevB't stehet fest, kommt so absolut gesetzt 
noch 2 Thess. II, i5. vor. Weil dieses Feststehen ein 
Feststehen in der Freiheit seyn soll , so konnte sehr leicht 
einer auf den Einfall gerathen , ortjxfrf mit tt; iXeV'&eQCff, 
zu verbinden, dann durch Ergänzung von ?^ vor tjfiäg , 
iß.evSiQ(auev zu einem Relativsatze zu machen und odv 
entweder heraufzunehmen oder zu streichen. So entstand 
dann die Lesart: r^ji HeV'&eQicf {ovv\, i^j ^j/uocg j^Qt^arog tjleu-' 
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^igwaev , aTt'jxaji xai — mit ihren untergeordnelen Va- 
riationen. Gegen diese Lesart scheint mir zweierlei zu 
sprechen : 1) verlieren wir einen begründenden Satz von 
äXXä rr^g tksvi&iQag , den doch die Schreibweise des Apo- 
stels erwarten läfst. Der Uebergang zu einer Aofiforde- 
rung kommt allzu rasch, und was für den Paulus ein 
Hauptgedanke ist und seyn mufs, dafs wir Christo die 
Freiheit zu danken hätten , wird zu einem ganz unter- 
geordneten Nebengedanken. 2) Wenn Paulus sogleich 
nach IV, 31. eine Ermahnung hätte folgen lassen , so hätte 
er ohne Zweifel die Uebergangspartikel ovv nach xi} ilev- 
^SQiq ztr setzen nicht unterlassen ; ohne dieses copulative 
ovv hätten wir ein ziemlich hartes Asyndeton. Nun fehlt 
aber ovp in den sieben alten Uncialcodd. , den ältesten 
Uebersetzungen und vielen griech. Kirchenvätern , so dafs 
seine ünechtheit erwiesen ist. — Hingegen würde aller- 
dings die Verbindung von aryxere mit rij il€v^€p{<f kein 
Hindernifs der Annahme dieser Lesart seyn ; denn obwohl 
sonst aTi)xuv nur mit iv construirt vorkommt (1 Kor. 
XVI, 13. Phil. I, 27. IV, 1. iThess. III, 8.), so wäre 
doch auch die Verbindung mit dem blofsen Dativ durch 
das unangefochtene Beispiel T^;r£'oT££ iojf'jxaTe 2 Kor. I, 24. 
hinlänglich geschützt. 2^7jxco ist nämlich blofs ein in der 
spätem verdorbenen griechischen Sprache aus dem Perfect 
daTfjxa gebildetes Präsens. Vgl. B u 1 1 m a n n's ausf. Sprachl. 
Tbl. IL S. 2i. 

jy iXeV'&epiq] Dieser Dativ (oder 7j) ]^i f}k6i}^4^<aae 
kann entweder als dativiu instnimentalis oder statt elg 
c. accus, gefafst werden. Die Freiheit selbst kann nicht 
als Mittel der Befreiung gedacht seyn , also : in libertatem 
Christus nos vindicavit» Ucber diesen Gebrauch des Dativs 
vgl. Wine r's Gr. §. 31 , 2. S. 172 — 174. 

fjLT] — irij^ec'&e] Ueber /nij mit dem Präs. Imperat. 
s. Winer's Gr. S. 4l9. ^^Lafst euch nicht nicht fest- 
halten , fesseln 1 " 

ivy(7i Sov}.€iag'} vom Mosaischen Gesetze auch Apg. 
XV, 10. 28. Chrysostomos: Ti^ tou ^vyoü dydfiari 
t6 ßaQv Tov TTQdyfiaxog avrolg ivdelxpvrcAU 
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ndXiy] Die palrislischen Ausleger , denen mehrere 
Neuere folgen , glauben , Paulus wolle die Galaler daran 
«rinnern, dafs sie aus Erfahrung die Schwere des Ge- 
setzesjoches kennten und dafs es also doppelt thöricht 
wäre, wenn sie sich wieder an dasselbe binden liefscn. 
Allein die Galater waren ja Heidenchristen und früher 
nicht an das Mosaische Gesetz gebunden. Richtig erklärt 
daher Rosenmüller: ^ Sicut antea superstitionis ethnicae 
vinctdis eratis constricti, lugum unum abiecistis ; nolite 
vos submittere novo iugo, " Man übersetze also nicht , an 
das knechtische Joch , sondern , an e i n knechtisches Joch 
fesseln. Vgl. die Anm. zu IV, 9. 

2. %8e\ So schrieb Lach ma nn , wie auchFr itzsche 
Matth. XXV, 20. , nach der Bemerkung der alten Gram- 
matiker , dafs iSk dem attischen , %8e dem gemeinen Dialekt 
angehöre. S. die Ausl. zu Gregor. Korinth. p, 121. ed, Schaef, 

iyd) IlavXog Xiyia v/u,iy] ist Sprache eines solchen, 
der dessen , was er sagt , zuversichtlich gewifs ist , und 
dieselbe Zuversicht auch bei Andern erwecken will. £r 
will mit seinem Namen für die Wahrheit seiner Behaup- 
tung einstehen und tritt offen jedem entgegen , der diese 
Behauptung bestreiten möchte. 

ÖTi — üq)€Xya€i] Eine der Behauptung der Judai- 
sirenden Apg. XV, 1. schnurstracks entgegengesetzte Be- 
hauptung, die auf denselben Gründen ruht, wie der Schlufs- 
satz II, 21, eiSca vopLOv StTiaioavyrj , ä^a ^giarog Scoqsoiv 
aniSayev» Liefs sich einer beschneiden , so that er es in 
Hoffnung , durch die Gesetzeswerke gerecht zu werden , 
und machte dadurch , so viel ihn betraf, die Gnade in 
Christo eitel und überflüssig. Richtig sagt Chrysosto- 
in o s : ' TiSQiTefjLVOUsvog tag ro/uop Seboixwg neQtrifjtperai , 
b 8i SeSoixwg canGiet rrj Bvvdfiei, rijg ^^agtiog, 6 Si dni" 
otCjv ovSip xs^daivet naQa rijg dinatov/Lupi^g» 

3. fiaQTVQ0f4,aL 8e nd'kiv'\ ,, hinwieder, auf der an- 
dern Seite erkläre ich. " 

navtl dv'd QtaTicii ttbqct e/i^pofitpq)] nicht TreQu/Lit]-^ 
ScvTL oder ne^iTSTfiijf^epq) , sondern : jedem^ der sich 
beschneiden läfst, (vgl. W i n e r's Gr. §. 39. 4.) — in-^ 
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dein hiezu als Beweggrund vorausgesetzt werden uiufs die 
Anerkennung der Autorität des Gesetzes , und die Meinung , 
dafs die Gerechtigkeit durch die Gesetzeswerke erworben 
werden müsse. 

OTi--7tocijaai] dafs er schuldig ist , sich verpflich- 
tet hat, das ganze (auf oXop liegt der Nachdruck) Gesetz 
zu erfüllen. Nicht mit der Beschneidung ist es abgethan , 
des ganzen Gesetzes Erfüllung übernimmt er •— und wird 
ihm diese möglich seyn ? (Vgl. III , 10.) Das sollte jeder 
vorher wohl bedenken. 

4. xaT7jQyfj^7]T€ äno xQtaiov] Mit den ältesten 
Godd. hat Lach mann rov aus dem Text weggelassen. 
Kaxaqyüv heilst vernichten, aufheben, so IIJ, 17. 
KocvaQyeia'dai omo tivog kommt noch Rom. VII , 2. u. 6. 
vor , und bezeichnet in allen drei Stellen die Vernichtung 
und Aufhebung der Verbindung und Gemeinschaft mit 
einem, also ein gänzliches Getrenntwerden von einem. 
Richtig erklärt es daher Theophylaktos: ovdsfiCav 
xoLVffiviav ix^iv fxetä rov ;^^i(nov, — Die Behauptung ist 
wesentlich dieselbe, wie TI, 21. 

8ixaiova<t^€] s. v. a. dcxawvai^ai ^fjtehs — ist vom 
Standpunkt ihrer steifen und eiteln Einbildung: aus ge- 
sprochen. Aehnliche Beispiele s. in Winer's Gr. §. 41 , 2. 

T^ff XdQiTog i^sTciaars] * ExTriirreiv tf^g j^dconog 
hält Koppe für das Gegentheil von iarrjxivai iv T17 ^d- 
qiTi Rom. V, 2. , allein in der letztern Stelle liegt in iattj- 
xivai gar nicht nothwendig der Begriff dos Feststehens 
und Beharrens , der sonst allerdings dem Abfall und Ver- 
lust der göttlichen Gnade entgegengesetzt wäre. 2 Petr. 
III, 17. ist ixnlutsiv dem avl^dvtiv iv ;^dpiTi entgegen- 
gesetzt. Dafs ixnlntaiv bei Profanscribenten besonders 
vom Verlust eines Besitzes vorkomme , zeigt Ky pk e au Bei- 
spielen, lieber den Aor. 1. i^eTriaars , stattdessen in eini- 
gen Hdschr.«|£;r^a£rf steht, vgl. Winer*s Gr. §. 13, 1. S.68. 

5. ydQ\ übersetzen die meisten Ausleger ohne weiters 
durch autem^ und nur Koppe erklärt sich folgender- 
mafsen näher darüber: yyTdQ pro &'. lungit saltem sen- 
tentiam harte superiori , Trjg x^Q, i^eTriaare. Nostruin : ich 
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wenigstens. *' Slatt ya^ halte Paulas allerdings auch 8i 
setzen können , dann hätte er einen Gegensatz ausgedrückt. 
Da er aber ycc^ schrieb, so lag ihm weniger ein Gegen- 
satz, als vielmehr eine Begründung des vorigen Satzes 
im Sinn. Der Gausalzusammenhang ist dieser: Ihr seid 
der Gnade verlustig geworden, weil ihr nicht, wie wir, 
u. 8. w. 

i]fi>Blg\ ich und alle (Christen), die in der Gnade fest- 
bleiben wollen. 

nv€iL) fjLaTi ix* niax, iXn. 8ix. ansxSej^ofiS'&a] ist 
eine Redensart , die zwar einzig hier vorkommt , deren In- 
halt sich aber doch sehr leicht auf die Grundsätze der Pau- 
linischen Lehre zurückführen läfst. Zuförderst ist ikniSa 
Sixacoavytjg äT€xli€;^6/Li€^a pleonastisch gesagt statt iknßa 
8ix. e^oi^ev , wir warten auf die gehoffte Sixaioavvri. Der 
pleonastische Ausdruck konnte hier um so leichter entste- 
hen und ist um so eher zu rechtfertigen, da Paulus den 
Begriff der Hoffnung im Gegensatz des vermeintlichen 
rechtlichen und unfehlbaren Besitzes hervorheben will. 
Also: wir hofi'en die Sixaioavrtj zu erlangen, und zwar 
schöpfen wir diese Hoffnung ix nCarstog» Da nämlich die 
dtxaLoavpf) nur Sbcc nlaratüg erlangt wird, so kann die 
Hoffnung der 8tx. auch nur in der Tiümg ihren Grund 
haben. Gehofft aber wird die Sex,, weil Gott sie erst im 
künftigen Gerichte den Gläubigen zuerkennen wird und 
zwar ^aQiTt , oüx i§ %Qyoav ^ als Gnadengeschenk, nicht 
als Lohn. Doch ist diese Hoffnung nicht eine trügliche , 
denn wir hoffen nvevfjiaTVy mit dem Geiste; der uns von 
Gott geschenkte Geist (worin die Liebe Gottes in unsere 
Herzen ausgegossen ist Rom. Y, 5.) ist das in uns Hof- 
fende ; in ihm haben wir eine Bürgschaft , ein Unterpfand 
für die Erfüllung jener Hoffnung. Dem Abraham war die 
Beschneidung iv aaQxl eine acpqaylg jijg Sixacoavyi^g ; die 
Christen haben als ein solches Siegel und Pfand das npsvfia 
empfangen , welches demnach hier so wenig als III , 2. 5. 14. 
die doctrina evangelii , sondern den realen oder objektiven 
göttlichen Geist bezeichnet. Vgl. über den Zusammenhang 
dieser Begriffe m. Paul. Lehrbegr. S. 93. 2^2. Anm. 



174 Cap. V. 

6. /«()] Die Ausleger bemerken wieder nichts über 
den Zusammenhang der Sätze. Der Begriff der nCaiig 
ist das, was beide Sätze mit einander verknüpft. Weil 
iv x^- Jv^ov weder Beschneidung noch Vorhaut etwas 
gilt, sondern einzig jr^arig Sc* ay. ipSQy,^ so hoffen wir, 
die bix. nur ix nlaTSoyg zu erlangen. Daraus geht zugleich 
hervor, dafs in Vs. 5. auf ix nlarewg der Nachdruck lag. 

iv ;^^i(TT o) 'itjaov] erklärt Koppe schief i. ^. na^a 
;^ötr/rfj} , apnd Christum , h. e, iudicio Christi, Es ist hier 
wie IV, 26. 28. ,,in der Verbindung, Gemeinschaft mit 
Christo. " Für den , welcher in der Verbindung mit Christo 
steht, auf ihn sein Vertrauen gesetzt hat, in ihm lebt, 
gilt es gleich viel , ob er ein Beschnittener oder ein Un- 
beschnittener sei; weder das Eine noch das Andere ver- 
mag etwas zur Seligkeit. 

nCarLg 5*' äydnrjg ivBQyov [xivri] Glaube, der 
durch die Liebe sich aufsert, sich wirksam und thätig 
beweist. Die ayairrj ist nämlich lo e^yop rrjg iT(ajS(og 
i Thess. 1 , 3. Paul. Lehrbegr. S. 249. lieber den Begriff 
der äyanv s. ebendas. S. 253 u. f. 

7. Dieser und die folgenden Verse hangen scheinbar 
nicht mit dem Vorhergehenden zusammen, indem Paulas 
hier auf die Galater zurückkommt , und ihre ehmaligen 
Fortschritte im christlichen Leben mit ihrem jetzigen Stand- 
punkte vergleicht. Dennoch hat diefs Paulus in Einem 
Zug mit dem Vorigen geschrieben; ivQtx^s xakwg bildet 
gleichsam den Gegensatz zu den Ermahnungen und War- 
nungen, die er Vs. 1 — 6. an sie zu richten genöt higt war. 
Ueber r^ej^io s. die Anm. zu II, 1. 

ir Qi^ere xa'kwgl Calvin: Exprobrationem praesens 
tis defectionis consulto superioris cursus laiidi miscet^ ut 
pudore suffusi alacrius se in viam recipiant, Admirationis 
est ^ quod interrogat^ quisnatn eos abduxerit a recto cursu, 
4^uo plus incutiat verecnndiae. 

rCg vfjiäg dpixoxpep;] Die äufsern Autoritäten sind 
dieser Lesart nicht günstig , indem weit die meisten Hdschr. 
ip€xoip€ haben. Von den Uncialcodd. hat nur B. (der 
Cod. ratic) drdxoxpe. Dafs auch Rom. XV, 22. und i Thess. 
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II, 18. iyxoTTTHV ^ nicht apaHonreip steht, beweist nichts 
(denn wie man iy-yonietv als dem Paulus eigenthümlich und 
gewohnt vermiithen könnte , so liefse es sich auch wahr- 
scheinlich machen, dafs eben um jener andern Stellen willen 
in der unsrigen die Präposition geändert worden wäre) , 
und bei einer so kleinen Verschiedenheit , die nur in einem 
Buchstaben besteht, wird wohl die innere ICritik entschei- 
den müssen. ' J^yxoTTTSiv heifst hemmen, verhindern, 
avaxojTTaiv heifst diefs auch, aber eigentlich zurück- 
schlagen, zurückwerfen. Diese letztere Bedeutung 
päfst nun gar nicht zu dem Zusatz ifj cä.r^'ddq fjLt] TxdSEO'&ai, 
Allein auch dieser ist nichts weniger als ganz sicher. Bei 
Chrysostomos und Tertullian fehlen die Worte; 
dagegen mehrere Codd. noch den offenbaren Auswuchs 
fiTjSspl -nd-dEads nach denselben haben. Der eine« und 
der andere Zusatz scheint mir von solchen herzurühren , 
die vor ^ neia/LLOvri einen Uebergangsgedanken zu ergän- 
zen für nothwendig fanden, wobei sie aber die Treiafxovrj 
unrichtig für so viel als to neCSea'dat, erklärten. Diese 
Erklärung ist aber, wie ich glaube^ schon darum unstatt- 
haft, weil dann v^wp oder avrrj tj tt» nicht fehlen könnte , 
da Paulus ja unmöglich von dem TrsMeai&ac schlechthin 
hätte sagen können : ov>c aariv ix rov xakovvrog vfzäg. 
Hingegen kann diefs von dem Begriffe der neta^opr^ schletht- 
hin gelten, wenn er als Ueberrednng d. i. Ueber- 
1 istung aufgefafst wird, für welche Bedeutung freilich 
keine sichern Beweisstellen sich finden , da nei,afA,opfj über- 
haupt nur noch zwei bis dreimal bei Eusthatios wahr- 
scheinlich in der Bedeutung von Glaube, Vertrauen 
vorkommt. Nimmt man es aber in der intransitiven Be- 
deutung, so mufs man eine sonderbare Ellipse amr^ rj tt. 
oder ?; tt. vf^cop , und, um sich den Uebergang von jy 
äh firj ndSeG'dav zu rj neia^opri u. s. w. zu erklären, 
eine noch sonderbarere Paronomasie annehmen, vgl. Wi- 
ner's Gr. S. 430. Dagegen findet bei der transitiven 
Bedeutung von neiGfxovrj und der Weglassung des Zusatzes 
rif.äXti^* (xr] TT. keine weitere Schwierigkeit Statt. „Ihr 
liefet schön: wer hat euern Lauf gehemmt (iptxoxpep)^ 
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oder lieber mit ävixoipev: ^^Wer hat euch zurückgeworfen 
(gleichsam wieder auf den alten Weg zarückgeschleudert) ? 
Die Ueberredung (Ileberlistung) , durch welche allein so 
etwas möglich ward , rührt nicht aus der gleichen Quelle 
her , wie eure Berufung. '' Es ist mir daher nicht unwahr- 
scheinlich, dafs die Worte xy oeXtj^, /u^ tt. eine Glosse 
und diese ungefähr gleichzeitig mit der Lesart ivexotj/e 
entstanden sei. 

8. ovx ix Tov xa'kovvT og v/näg] nämlich '&€ov , 
welchem immer die xXijacg zugeschrieben wird (vgl. I, 
6. 15. u. m. Paul. Lehrbegr. S. 281.), daher die Beziehung 
auf den Apostel,, die Hr. Dr. Paulus annimmt, zu ver- 
werfen ist. Auch zu diesen Worten pafst die transitive 
Bedeutung von neia/Aov^ besser als die intransitive. Denn 
statt y, diese eure Folgsamkeit rührt nicht her von dem , 
der euch berief" müfste eher erwartet werden ^ diese euro 
Folgsamkeit stimmt nicht überein mit dem , der euch be- 
rief, entspricht dessen Rufe nicht," ovx earv xara tov 
xäkovvva vfxäg. 'Ex c, genit, dagegen ist vom blofsen 
Genitiv wenig verschieden ; beides bezeichnet die Ursache. 

9. fjtix^ä-- ^vfiot] Ein bekanntes, an sich keiner 
Erklärung bedürftiges hebräisches Sprichwort , das Paulus 
noch einmal 1 Kor. Y, 6. gebraucht und Christo als Stoff 
zu einem Gleichnisse diente Luk. XIII, 21. Aber die An- 
wendung und der Zusammenhang in unserer Stelle wird 
verschieden aufgefafst. Viele Ausleger meinen, die negtrofiri 
werde mit der ^xif^t} verglichen , und der Sinn sei der , 
den Theophylaktos angibt: ^ negtrofiij , fjila ovaa 
ivrolrj , elg rileiov ' rovSaia/uöp vfzäg fjtaraxaXel. Allein 
dessen nicht zu gedenken , dafs aus dem nächsten Zusam- 
menhang gar nicht zu entnehmen ist , dafs hier von der 
nsQiroixij die Rede sei , so wäre diese Anwendung des Bildes 
sehr gezwungen , und man wüfste nicht recht , was man 
sich unter dem q^v^a^xa vorzustellen hätte. Paulus spricht 
hier nicht mehr wie Vs. 5. davon, dafs man sich durch 
die Beschneidung auf das ganze Gesetz verpflichte, son- 
dern von den Irrlehrern , welche die Galater zu verführen 
gewufst hatten, von dem iyxöipag oder dvaxoxpag Vs. 7. 
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und dem ra^daacop Vs-. 10. Das dazwischen in der Mitte 
Liegende inufs also auch hierauf bezogen werden , und so 
entsteht der Sinn, den Win er so ausgedrückt hat: F'el 
pauci homines perperam docentes possunt omnem coetum cor-^ 
rumpercy transversum agere. Durch die Beziehung der 
^v/Afj auf die Irrlehrer erhält die transitive Bedeutung der 
netafjLovri eine neue Bestätigung, während die Beziehung 
der t^vfjiri auf die nsQLTOfiTj mehr zu der intransitiven Be- 
deutung der Treia/Liovtj passen würde ; ja es sind die Aus- 
leger vielleicht nur durch diese Bedeutung auf jene Be- 
xiehung geführt worden. Der Zusammenhang von Vs. 9. 
mit Vs. 8. ist nach unserer Auffassung dieser : :^Die Ueber- 
•redung kommt nicht von Gott , der euch berufen ; es sind 
vielmehr blofs iQydrat Sokioi, die euch überlisten , und vor 
solchen mufs man ^icH in Acht nehmen ; denn hier gilt 
das Sprichwort: Ein kleiner Sauerteig säuert die ganze 
Masse. " — Mehrere Hdschr. , selbst zwei Uncialcodd. , 
haben statt ^v/aoI , SoXoi. Man wird aber doch jene Lesart 
als die beglaubigtere nicht dürfen fahren lassen, da von 
Seite der innern Kritik sich beide das Gleichgewicht halten ; 
denn wie es sich denken läfst , dafs SoXoi aus dein Texte 
verdrängt worden sei durch die aus 1 Kor. V, 6. genom- 
mene Gorrectur iu/uoJ, eben so gut wäre es möglich, dafs 
So},ot eine alte richtige Glosse von ^v/lioi und so au die 
Stelle des letztern in den Text gekommen wäre. Liefse 
sich die Echtheit von SoXoi einigermafsen wahrscheinlich 
machen , so würde dadurch unsere Auffassung des Zu- 
sammenhanges neuerdings bestätigt. 

10. iyd) [5£] niTTOtSa slg vfiäg iv xvQiof^ Sehr 
viele alte und gute Autoritäten haben 8k nach iyct)^ wäh- 
rend andere es weglassen. Im Sinn macht es keinen 
Unterschied , da jedenfalls ein Gegensatz gegen das vor- 
hergehende Sprichwort Statt findet. ' Eyio ninoi'&a iv 
xvq((i^ übersetzt Win er: fiduciam pono in Deo, üinoiSa 
iv xvQiq) kommt in dieser Bedeutung öfters vor , z.B. 
Phil. II , 24. 2Thess. III , 4. , und überhaupt nsnoi^fvcct ev 
Tiviy auf etwas sein Vertrauen setzen , z. B. Phil. III, 4. 
Also : ^ Ich setze in Beziehung auf euch {eig v/udg) mein 

Utteri Commeut. 7.. Rr. F. ». d. Gal. j[2 
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Vertrauen auf den Herrn. " Unter dem Herrn aber glaube 
ich, sei Christus zu verstehen. Vgl. Rom. XIV, 14. m- 
jTSiafiaL iv xvoloj 'itjaou* Die üebersetxung des Hrn. Dr. 
Paulus ,^ich bin auf euch mit Ueberzeugung trauend 
gewesen " ist ein Verstofs gegen einen constanten Sprach- 
gebrauch. 

6t c ovdip älXo q)QOPtja€T6] Winer ergänzt bei 
aXXo , fjitam ^iiod ego in superioribiis vos cdocui , und bei 
(pQovrjaeTe , lecta hac epistola. Mir scheinen die Worte 
eher so aufgefafst werden zu müssen : dafs ihr nicht anders 
gesinnet seyn werdet , oder : dafs ihr keine fremdartige 
(andere , als die bisherige) Gesinnung zulassen werdet. 
Das Futurum cpQovrjaere scheint mir so wenig als ßaard*- 
GBL auf die Zeit nach dem Empfang des Briefes sich zu 
beziehen, sondern allgemein auf alle Zukunft (jemals) 
zu gehen. 

ö -T a^daatav v/uäg — ogvig dv jj] Oben I, 7. 
hatten wir ol ragduGovreg vfidg. Man könnte also den 
Singular allgemein fassen y, wer euch verwirrt , " gleich- 
viel , ob es Einer sei oder Viele. Allein vielleicht enthält 
der Zusatz ogrig dv jj eine Hinweisung auf eine bedeuten- 
dere Hauptperson , welche Anführer der judaisirenden 
Partei war. Die Worte werden nämlich erst recht bedeu- 
tungsvoll, wenn man sie emphatisch nimmt »mag^ er so 
angesehen seyn als er will. '' Es wäre dann eine Um- 
schreibung , statt den Mann geradezu zu bezeichnen , den 
Paulus gewifs kannte. Entscheiden läfst sich hier kaum. 
(Statt dp schrieb Lachmann hier und Vs. 17. idv der 
Autorität des Cod. A. folgend, worüber vgl. Winers 
Gr. S. 257.) * 

ßaardaec ro XQifia] s. v. a. XriiperaL oder xo/uul 
liiv l;rjfx(av. Vgl. Luk.XX, 47. XXIH, 40. Rom. XIH, 2. 
Jak. HI, 1. 

11. «yw 5e X. T. >..] Winer sagt: a crimine adver- 
sariornm transgreditur ad sunm tfuoddam crimen. Allein 
diefs scheint mir zur Aufhellung des Zusammenhanges 
zwischen Vs. 10. und 11. nicht genügend zu seyn. Denn 
wenn in den Worten U nsQiiofÄrjv hi X7]QVja(a eine Aus« 
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sage der Gegner über Paalas liegt , so wollten die Gregner 
damit dem Paulus gar keinen Vorwurf machen und ihm 
diefs zum Fehler und Verbrechen anrechnen , vielmehr 
sich falschlich auf seine Autorität berufen ; also werden 
hier keineswegs zweierlei crimina einander entgegengesetzt. 
Ich kann mir von Vs. 10. keinen andern Uebergang zu 
Vs. 11. denken , als den , dafs Paulus von der Person des 
ra^daacDP und der Strafe , die ihn treffen wird , auf das 
Mittel , dessen sich derselbe bediente , übergeht , und das- 
selbe in seiner Nichtigkeit zeigt. Ein Hauptmittel des 
ra^daacop , um die Leute zu verwirren, bestand nämlich 
ohne Zweifel in der Behauptung, dafs Paulus selbst die 
Beschneidung verkündige d. h. empfehle und dazu auf- 
fordere. Paulus widerlegt sie durch die Frage , warum 
er denn noch verfolgt werde (nämlich von den Juden), 
welches Factum ja ^ unmöglich wäre, wenn er noch ein 
Beförderer des Judenthums wäre. 'Ert vor x^gujaa) ist 
sehr Terdächtig , da es in drei Uncialcodd. , mehrern andern 
Hdschr. und einigen alten Uebersetzungen fehlt. Behält 
man es bei, so bedeutet es noch', d. i. wie einst, als 
ich ^fjXcoTfjg toiv naTQLX(ap fjiou iragaSojecop war 1 , 15. 

a^a xarijgyfjTai rb ax dvSaXov rov ar av Qovfi 
Üeber xaraQyelv s; zu III, 17. Tb oxavSakov rov aravQOv, 
das Aergernifs des Kreuzes , d. i. des Kreuzestodes des 
Messias. Den fleischlich gesinnten Juden mulste es ein 
unausstehliches Aergernifs seyn , dafs man einen als Mes- 
sias wollte geltend machen , der die schimpflichste und 
mit einem Fluche beladene Todesstrafe erlitten hatte , und 
dafs dieser loyog oder dieses evayyi'ktov rov aravQov eine 
bvvafjLig Seov sei eig aMTtjQiay Travrl rc^ niaTSi^om , wäh- 
rend jene um ihrer Gesetzeswerke und um des Zeichens 
der Beschneidung willen die awrrjoia zu verdienen glaub- 
ten. Daher sind die Juden die natürlichen ij^^pol rov 
avavQov tov xQtaxov^ Vgl. 1 Kor. 1 , 18. 23. 24. Rom. I, 16. 
Phil. III, 18. Paul. Lehrbegr.. S. 262. Der Sinn unserer 
Stelle ist also der : ^ Ist das Aergernifs des Kreuzes auf- 
gehoben ? hat der Hafs gegen die Lehre vom Kreuze des 
Messias aufgehört ? und läfst man jetzt die Verkündiger 
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dieses Evangeliums ruhig und im Frieden ihr Werk fort- 
setzen ? " Da eine negative Antwort erwartet wird , 
so könnte man vermuthen, dafs aga geschrieben werden 
müsse ; allein Paulus braucht in solchen Fällen immer 
(471, und überhaupt kommt in seinen Briefen die Frag- 
partikel oLQa nirgends vor (s. die Anm. zu II , 17. )• Zudem 
ist auch die Folgerungspartikel aQa in unserer Stelle nicht 
unpassend und kann mit dem fragenden Tone des Satzes 
sehr wohl zusammen bestehen. Paulus zieht nämlich aus 
der Behauptung der Gegner einen Schlufs : ^ Hat also — 
wie man aus der Behauptung meiner Gegner folgern 
müfste — das Aergernifs an meiner Lehre vom Kreuze 
aufgehört ? " Eine Frage , die Paulus nicht erst zu ver- 
neinen brauchte , da sein Verhältuifs zu den Juden bekannt 
genug war. Vgl. z. B. Apg. XVIII, 5. 12. 

12. üq}€Xop xal dTioxotpovr at] Offenbar ein im 
Unmuth gesprochener bitterer Scherz ! Oikumenios: 
TocyaQOVP fii] (Jiovov TXBQiTBfivia'&awav , äXh* ii-da xal ano~ 
xoJTOvs (/. e, avvov/ovg) iavrovg iTTOttjaav, So verstehen 
es alle* patristischen Ausleger und die meisten neuern. 
(Vgl. Winer*s Gr. §. 39, 3.) So bei den LXX 5 Mos. 
XXIII, 1. anoxexofifitvog statt evvovxog y und auch aus 
Frofanscribenten führt man Beispiele dieses Gebrauchs von 
ccTTOxoTTTsaSai an. Erst seit der Reformation fafsten Ei- 
nige anoxOTTTScv im Sinn von e coetu christiano excludcre ^ 
also : e coetu christ, ejotludantur vel pereant (wobei sie doch 
eine Anspielung auf die Beschneidung annahmen). Allein 
nicht zu erwähnen, wie eine solche Paronomasie ferne 
lag, so müfste aJioxoipopTocc passive Bedeutung haben, 
welcher Gebrauch des Mediums überhaupt selten und im 
N. T. ohne Beispiel ist ; sodann pafst xal , sogar, vol- 
lends, welches , wie Oikumenios richtig umschreibt , 
in Gedanken ein ou /iiopop voraussetzt , gar nicht zu dieser 
Erklärung. Dafs ein paar Codd. geringen Werthes xal 
weglassen , ist von gar keiner kritischen Bedeutung. (lieber 
4as Fut. Indicat. bei 6q:alov vgl. Winer's Gr. S. 249. 
Anm. 2. Der Aor. Subj. airoxotpcopTac , den einige Hdschr. 
haben, ist vielleicht eine grammatische Verbesserang, 
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aber eine verfehlte ; denn das Fat. Indicat. steht statt des 
Optativs.) 

ol dp (xararovvTSg v/uccg] ist noch stärker als ol 
ra^daaovtsg v/uäg 1 , 7. und verhält sich dazu etwa wie 
Aufwiegler zu Ruhestörer. Die Irrlehrer suchten 
nämlich die Galater vom wahren Evangelium abtrünnig 
zu machen. 

13. v/u £ ig yocQ in* iT.svSsQCa ix'kri'&r]Ta\ Vor 
diesen Worten interpüngirte Koppe ein Kolon, wogegen 
Griesbach, Knapp und selbst Lach mann mit ihnen 
einen neuen Abschnitt und eine neue Zeile anfangen. 
Allein schon die Partikel yoLQ setzt einen genauen Zusam- 
menhang mit dem Vorigen voraus, und ein solcher wird 
sich auch wohL nachweisen lassen. Paulus hat so eben 
einen bittern Scherz oder vielmehr sarkastischen Spott 
über diejenigen ausgesprochen , welche die galatischen 
Christen wieder unter das Joch des jüdischen Gesetzes 
zu bringen und namentlich von der Nothwendigkeit der 
Beschneidung zu überzeugen suchten. Paulus rechtfertigt 
und begründet nun seine Worte, indem er sagt: ^^denn 
ihr (Christen) seid zur Freiheit (nicht zur Knechtschaft 
des Gesetzes) berufen worden. " (Es ist daher auch die 
von einigen alten Autoritäten gebotene Lesart 8k siSiXiyaQ 
keineswegs vorzuziehen , da ein Gegensatz entstehen würde, 
der weit weniger passend wäre, als das Causalverhältnifs.) 
Erst mit den folg^den Worten fiovov fii} u. s. w. nimmt 
nun durch den Begriff der ikevSs^la , welcher eine Ver- 
wahrung und Warnung nöthig macht, der Gedankengang 
eine andere Wendung. ('Eni c, dat, sonst gewöhnlich 
von der Bedingung, ist hier vom Zweck gesetzt. Beispiele 
s. in Winer's Gr. S. 336.) 

f.i6vov f^fj y» T. X.] Eine Ellipse des verbi finiti ; ent- 
weder kann man xoeri^rjrey naQakdßrjTS ergänzen, oder 
mit dem Scholiasten indi^Tja^e oder ixTQixptjvs. Oiku- 
menios: Mri dnoxQtjai^aSe rij tksvSeQicc eig ro Sovksvaiv 
Tocig Tfjg oaQxog imSviiiaig, 

Btg 6t,q>o^fA,i]V rij aaQxlJi *AcpoQfitj bedeutet Antrieb, 
Anreizung , Veranlassung , Gelegenheit , Grund und Vor- 
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wand. Vgl. Rom. VII, 8. 11. 2 Kor. V, 12. XI, 12. 
1 Tim. V, 14. '7/ Gap§ ist keineswegs s. v. a. to owfia; 
zwar werden beide Wörter oft so gebraucht, dafs ohne 
bedeutenden Unterschied das eine statt des andern hätte 
gesetzt werden können , aber die Begriffe sind an sich 
doch verschieden ; die ad^^ ist nämlich der Inbegriff aller 
unsittlichen, unreinen, dem Willen Gottes widerstreiten- 
den Triebe, ihr Wohnsitz aber der Leib, rb aco/!4,a, wel- 
cher vielmehr ein Tempel des heiligen Geistes seyn soll. 

aXXä Sid Tfjg dyaTTrjg So vi, aZX.J Das Princip 
der wahren Freiheit ist die Liebe, vermöge welcher wir 
uns gegenseitig dienen. Richtig bemerkt W i n e r : ^ Usus 
est P, hoc» voc, Sovkt , nt esset contrariutn rfjf iXsv&sgicg, c/l 
1 Cor. 9 , 19. 1 Petr, 2 , 16. 2 Petr. 2 , 19. " Vgl. auch Rom. 
VI, 18. 22» — /^lä Ttjg dyairt^g erklärt Win er in s. Gr. 
S. 325. vom Zustand, in welchem man etwas thut , wie 
8t>* vnofxovrjg Rom. VIII , 25. , 8l^ dTtQoßvarlag IV, 11. Ich 
sehe nicht ein , warum nicht auch hier die einfachere und 
gewöhnlichere Bedeutung von did c. genit, (vermittelst) 
angenommen werden sollte. Statt 8id rtjg dydnrjg haben 
mehrere gute Autoritäten r^ dydjTt] rov Ttveiffiarog , was 
einer erklärenden Glosse gleicht. 

14. Dieser Vers enthält die Begründung der Worte 
did Tfjg dydTii]g. Statt des vulgären n'ktjQOvxat hat Lach- 
manu ntTil.TjQwrai als die durch die ältesten Hdschr. be- 
glaubigtere Lesart aufgenommen. Auck die innere Kritik 
wird diefs für das Richtige halten müssen; nsTtlfjocarou 
bedeutet nämlich, ist erfüllt, d. i. ist vollständig 
enthalten, s.v. a. dvantcpakaiovrat Rom. XIII , 9. Diefs 
konnte aber leicht mifsverstanden und das Präsens für 
passender erachtet werden, JikrjoovTaL^ wird erfüllt, 
vollbracht, nach Analogie der Bedeutung von ttXtjoovv 
in Rom. XIII , 8. VIII , 4. (wie es schon die alten Ausleger 
erklären), ip ipl loyo) : j, wenn man das Eine Gebot erfüllt , " 
so dafs der Gedanke parallel wäre mit Rom. XIII, 10. 
y, die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung. '* Umgekehrt wäre 
nicht so leicht jemand darauf gefallen , das Präsens in 
das Perfectum zu verwandeln. Also : ^ das ganze Gresetz 
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ist in Einem Ausspruch , Gebot enthalten , nämlich u. s. w. '* 
Einen ähnlichen Ausspruch haben wir DIatth. VII , 12. 
Dagegen nach Matth. XXII, 40. in zwei Geboten das 
Gesetz und die Propheten enthalten sind , in der Liebe 
Gottes und in der Liebe des Nächsten. Allein Christus 
sagt selbst , das zweite Gebot sei dem ersten gleich {buoiij) ; 
denn wie niemand Gott lieben kann, ohne auch dessen 
Kinder, seine Brüder zu lieben, so ist hinwieder die 
Liebe zu den Brüdern nicht möglich ohne die Liebe zu 
Gott, weil diese ihr Grund ist. Vgl. 1 Job. IV, 20. 2i. 
V, 1. 2. IV, 7. 8. 12. — Inwiefern ist aber dieser Salz 
wahr, dafs das ganze Gesetz darin enthalten sei, dafs 
man seinen Nächstenliebe, wie sich selbst? Vom Sitten- 
gesetz zwar wird diefs jedermann leicht zugeben ; denn 
ein voUkommneres Princip der Sittlichkeit als die echte 
Nächstenliebe, die nach der Form der echten Selbstliebe 
nur das Gute und Göttliche liebt und fördert, das Böse 
aber hafst, kann wohl nicht gefunden werden. Vgl. m. 
Faulin. Lehrbegr. S. 254. Aber ist nun in der Liebe 
auch die Erfüllung des Ritual- und Ceremonialgesetzes 
enthalten ? Die Ausleger berühren diese Frage nicht , 
sondern reden bei dieser Stelle und zu Rom. XIII ,8 — 10. 
nur vom Moralgesetze, namentlich vom Verhältnisse des 
Menschen zu seinem Nächsten , und wie in dem Gesetz 
der Liebe hierüber alles enthalten sei. Nur Michaelis 
bemerkt : ,^ Das Gesetz Mosis selbst war abgeschafft , allein 
ein Theil desselben blieb noch ein Gesetz , nicht , weil 
es Moses befohlen hatte , sondern , weil es das unwan- 
*delbare Recht der Natur (?) war. Dieses heilst hier das 
ganze Gesetz.^ Es ist aber nicht deutlich, ob nun 
Michaelis unter diesem Ausdrucke den noch gültigen 
Theil des Mosaischen Gesetzes oder das ewige Naturgesetz 
versteht. Indessen ist die eine , wie die andere Annahme 
ungenügend. Denn weder konnte Paulus einen Theil ein 
Ganzes nennen , noch können wir voraussetzen , dafs hier 
auf einmal der vö/uog seine gewöhnliche Bedeulung an eine 
andere verlauscht habe. Auf der andern Seile ist klar, 
dafs das Ritual- und Ceremonialgesetz mit der Nächsten- 
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liebe nichts zu schaffen hat. Was bleibt nnn für ein 
Ausweg übrig ? Ich weifs keinen andern , als dafs Paulas 
zwar vom ganzen Gesetze spricht, arber etwas davon 
aussagt , das genau genommen nur vom Sittengesetze gelten 
kann , dafs er also das nicht zum Sittengesetz Gehörende 
als etwas Unwesentliches geradezu ignorirt. Es ist also, 
wie wenn er sagen würde : ^ der ganze wesentliche Inhak 
des Gesetzes, " oder ^ alles das vom Gesetze , dessen Er- 
füllung uns obliegt. '* — Statt asaurov, welches in fünf 
Uncialcodd. steht, hat die Mehrzahl der Hdschr. tavrbv , 
über welche Sprachlicenz , nach welcher das Pronamen 
iavTOv in Beziehuno; auf die erste und zweite Person 
gesetzt werden kann , vgl. Winer's Gr. §• 22, 5. So 
steht iauTov in Beziehung auf die zweite Person Sing. 
Joh. XVIII, 54. Matth. XXIII, 37. XXII, 39. Rom. XIII, 9. 
In unserer Stelle konnte ILSSEATrON die ursprüngliche 
Schreibart seyn , in der Folge aber sich eines der beiden 
an einanderstofsenden 2 verlieren. - 

45. SaHvare xal xaraaSCsr a] sehr scharfe aber 
treffende Ausdrücke zur Bezeichnung des Parteihasses , 
der gegenseitigen Anfeindungen, Kränkungen und Ver- 
folgungen. 

fii] V7i' ocIItjIcop dpaloyi^JJTa'] Richtig W i n e r : 
ne vobis invicem perniciem iifferatis, Diefs ist die natür- 
liche Folge jenes Hasses und jener Verfolgung. Für den 
Sinn, den Koppe hier linden will, vereor ne vestra ip^ 
sorum culpa omnis vobis religio Christi eripiatur , liegt weder 
in den Worten , noch im Zusammenhang eine Andeutung. 

16. Xiyfa 8i x, r. Z.} Paulus gibt nun hierüber noch 
eine allgemeine Erklärung, in welcher er seine Leser 
auf die Quelle der Sittlichkeit verweist. 

TTvavfiaT i TTaQinaTair a] Der Dativ steht von der 
Norm sititt xara TTpav/iia , Vgl. Winer's Gr. §. 31, 3, b. 
So ist Rüm. VIII, 4. xarä nvav/Lia na^Lnaralv dem xatä 
a&pxa TT, entgegengesetzt. naQuiaraiv bezeichnet wie das 
hebr. 7 7^ ^as Leben , die Handlangsweise als die Offen- 
barung des Innern , synonym mit tTi]V, (So xaxa adqxa 
^iji/ Rom. VIII , 12.) Also bedeutet ;ri'£i;^ar/ 7r£()«;rar6Zy, 
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so leben und handeln, wie der in uns wohnende gött- 
liche Geist uns leben und handeln heifst. 

xul-ov f4,i] TsXiafjT-s] Dieser Satz kann entweder 
als Gegenstück des vorigen Imperativisch aufgefafst wer- 
den, oder als Folgesatz desselben. Im erstem Fall sagt 
der Satz, was auf keine Weise geschehen soll, im letz- 
tern was auf keine Weise geschehen wird, und Ttal ist 
dann eigentlich nicht Copnla , sondern mit dann zu über- 
setzen. In diesem Fall wäre das Fut. Ind. sprachrichtiger. 
Ueberdiefs ist der Folgesatz zu wenig angedeutet, und 
da keine Nothwendigkeit vorhanden ist, einen solchen 
anzunehmen , so bleibe ich bei der einfachen Erklärung , 
bei welcher Ttal die Copula zweier imperativischer Sätze 
ist, von denen der erste die positive , der andere die nega- 
tive Seite bildet. 

int'&v ^(av aaQxbg] fleischlicher Begierden , Begier- 
den, die aus der aaQl^, der unsittlichen, verdorbenen Na- 
tur, entspringen. Aehnlich ist iroulv ra 'dektifiara Ttjs 
aaQxbg Eph. II, 3. 

17. Dieser Vers enthält eine Begründung und Erläu- 
terung des in Vs. 16. enthaltenen Gegensatzes von nreü/ua 
und (7a(>|. Das Verbum iin^uf^el nimmt das Substantiv 
iitiSvfjila wieder auf. Statt iva hätte Paulus ohne Unter- 
schied des Sinnes ügre mit dem Infinitiv setzen können ; 
dennoch kann man diese Stelle nicht geradezu als Beispiel 
anführen , dafs Xva nicht rskixo^g , sondern ixßctnxcog ge- 
setzt sei, und nicht damit, sondern so dafs bedeute; 
es kann nämlich gleichsam als die Absicht »der aä^'S; ge- 
dacht werden , die Ausführung dessen zu verhindern , was 
das nvavfjia will. Man mufs aber gestehen, dafs die Auf- 
fassung so dafs nicht die einfachere ist; so steht \'va 
f^ij für ägT€ fiij unzweifelhaft Luk. IX, 45. 

ä äv '&i'k'i]T6\ Die Ausleger, z. B. Koppe und 
Win er, verstehen diefs so: Wenn der Geist in euch 
etwas will, so verhindert es das Fleisch, und wenn das 
Fleisch etwas will , so verhindert es der Geist. Das Sub- 
jekt in Stkara ist also , je nach Umständen , sowohl der 
Geist als das Fleisch , bald jener, bald dieses. Das wäre 
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wunderlich ! Es käme darauf an , wo der erste Impuls 
zum Handeln angefangen , ob im Geist oder im Fleisch , 
und dann würde die That allemal in ein dem Anfang, 
also dem ursprünglichen Willen entgegengesetzes Ende 
umschlagen. Die vorhergehenden Worte scheinen dieses 
Mifsverständnifs herbeigeführt zu haben ; es liegt aber in 
jenen Worten weiter nichts als die Aufstellung eines reinen 
Gegensatzes ; Geist und Fleisch sind einander entgegen 
gesetzt) liegen mit einander im Streit. Den Erfolg aber 
verstehe ich nach Analogie von Rom. VII, 15 — 20. (wo 
^ikuv mehrere Male und nur vom Wollen des Guten ge- 
setzt ist) davon, dafs das Fleisch die Ausführung des Guten , 
wozu der mit dem Geiste übereinstimmende Wille geneigt 
ist , verhindere. Ein solches Verhältnifs , wo der Geis! 
noch gar nicht Meister ist über das Fleisch, wo dieses 
jenem das Gleichgewicht hält, schickt sich aber nicht 
für einen Christen , und das nvev[A,aTt> TTtginaraiv ist auf 
diese Weise unmöglich. Das nvbv^axi negmaraiv ist be- 
dingt durch das nvevfjiari ayao'dai, d. h. das nvevfjioi mufs 
die regierende Kraft im Menschen seyn, welcjie ihn be- 
herrscht und den Widerstand der aag'^ besiegt. 

18. Mit diesen Worten geht Paulus über den nächsten 
Zusammenhang hinaus und kommt wieder auf den Haupt- 
gegenstand des Briefes, das Gesetz, zurück, indem er 
das Verhältnifs desselben zum nvtvfxa angibt. ^^Wer vom 
Geiste getrieben wird , ist nicht unter dem Gesetze , '* d. h. 
das Gesetz ist für ihn nicht ein Gesetz^ etwas ihm Frem- 
des , dem er ^ich in knechtischer Furcht unterwerfen mufs, 
und das er , weil sein selbstisches Ich demselben wider- 
streitet, doch nicht zu vollbringen vermag, sondern das 
Gesetz Gottes ist in sein Herz geschrieben , der Geist hat 
Gewalt bekommen über das Fleisch , und in dieser Kraft , 
aus welcher die Erfüllung des göttlichen Willens hervor- 
geht^ liegt die Befreiung von der Knechtschaft des Ge- 
setzes. Vgl. Rom. VI, 14. 15. und m. Faulin. Lehrbegr. 
S. 60. i93. 

19. Paulus kehrt wieder zum Gegensatz von ttpsv/uu 
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und aw()| zurück , und beschreibt Vs. 19 — 21. die Werke 
von dieser, Vs. 22 — 23. die Frucht von jenem. 

T« €(}ya rijg aa^xög] Die aä^'^ ist hier personifi- 
cirt wie axovog in ra i^ya rov axorovg Rom. XTII , 12. — 
In der Aufzählung beginnt die Mehrzahl der Hdschr. mit 
fjioix^La , das aber in ein paar der ältesten Hdschr. , in 
inehrern alten Uebersetzungen und Kirchenvätern fehlt, 
so dafs man mit ziemlicher Gcwifsheit schliefsen kann , 
es sei unecht und schon früh zur Ergänzung in den Text 
gesetzt worden. 

axa-d aga Lol\ ist eig. überhaupt Unlauterkeit, 
Unsittlichkeit, wird aber vorzugsweise von der Wol- 
lust, besonders der unnatürlichen Wollust gebraucht. 
Vgl. Rom. 1 , 24. 2 Kor. XII , 21. Eph. IV, 19. 1 Kor. VI, 9. 
(aQGBVoxoixaC)» 

aaaXy€ca] ist üeppigkeit und Schwelgerei, 
verbunden mit Uebermuth und Zügellosigkeit. 

20. ecdco}.oXaT ^€ia] Schon die Stellung zwischen 
aatkyeta und q)aQfjiaHaia zeigt , dafs üScah hier in seiner 
eigentlichen Bedeutung Götzendienst oder doch von der 
Theilnahme an den heidnischen Götzenopfermahlzeiten zu 
verstehen ist, wie 1 Kor. V, 11. X, 7. l4. Offenb. II, l4. 
In einem allgemeinen und tropischen Sinn hingegen kommt 
es vor Kol. lll, 5. Eph. V, 5. 

q)aQfjiaxala\ ist an sich entweder Giftmischerei 
oder Zauberei, wie auch die Lateiner beides mit vene-' 
ficium bezeichnen. Die letztere Bedeutung ist schon wegen 
der Verbindung mit tldoo'kokaTQala^ in welcher es mit 
dieser Bedeutung auch 5 Mos. XVIII, 10. u. fi*. 2 Mos. 
XXII, 17. vorkommt, wahrscheinlicher, üeberdiefs kommt 
das Wort im N. T. nur noch Offenb. IX, 21. XVIII, 23. 
vor, und bedeutet auch hier Zauberei, Magie. Be- 
kanntlich ward diese in Asien sehr getrieben. Vgl. die 
Ausleger zu Apg. XIX , 19. und die Stellen aus den Kir- 
chenvätern mit m. Paul. Lehrbegr. S. 421. 433. 424. 

£Qig, ^ri'kog'] So schrieb Lachmann statt £^£^^, 
^^loi. Da vor- und nachher Plurale folgen, so ist nicht 
unwahrscheinlich , daf& der Gleichförmigkeit zuliebe der 
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Singular in den Plural umgeändert worden; da aber die 
äufsern Autoritäten dem Singular gar nicht günstig sind , 
indem nur ^ijXog Einen Uncialcodex für sich hat (vgl. die 
Var. bei Wetstein), so weifs ich nicht, warum hier 
Lach mann von seiner Regel, den ältesten handschrift* 
liehen Text herzustellen , abgewichen ist. 

iQi'&slat] ein ganz neuer Begriff, der nicht synonym 
ist mit dem obigen e^ig , s^^tdog , sondern abzuleiten 
von t^ii^og y ov , ein Lohndiener, daher igiSavstv oder 
"SG'&aty um Lohn dienen, und überhaupt, sich etwas zu 
verdienen suchen , daher , sich (durch Geld und Redner- 
künste) die Volksgunst zu erwerben suchen , eine Faktion 
machen , endlich iQv&aCa , 1) Lohnsucht, 2) Partei- 
sucht und Ehrsucht, die in der Selbstsucht ihren 
Grund haben. Diefs ist durchweg die Bedeutung im N. T. 
2 Kor. XII, 20. Phil. II, 3. I, 16. Rom. II, 8. Jak. III, 
14 , 16. Vgl. die gründlichen Erklärungen dieses Wortes 
in Rücke rt's Comm. zu Rom. 11,8. und in Tholiick*s 
Beiträgen zur Spracherklärung ^ks N. T. S.25 — 30. 

8i;(oaTaalac\ Spaltungen, Rom. XVI, 17., cclpt- 
asigy Sekten, wo sich der Parteihafs bereits schon zu 
einer förmlichen Ueberlieferung ausgebildet hat , i Kor. 
XI, 9. 

21. q)S6voL, cpovoi] kann durch den Gleichklang der 
Worte erzeugt seyn , wie in Rom. 1 , 29. , und Paulus ist 
bekanntlich ein Liebhaber von Paronomasien ; allein meh- 
rere Hdschr. , worunter auch ein Uncialcod. , nebst eini- 
gen Kirchenvätern, lassen es weg, und es kann leicht durch 
einen Abschreiber , der gerade jene ähnliche Stelle im 
Römerbriefe im Sinn hatte , in den Text gekommen seyn. 

lii-dai, xai/Lioi] Trunkenheiten oder Berauschun- 
gen, und nächtliche Umzüge , Nachtschwärmereien, 
comessationes, 

ü TTQoXeyM v/Lilp'] was ich euch zum voraus sage, 
nämlich damit sich niemand mit seinen Einbildungen täusche. 

xai&(ag xal nQotlnov] wie ich es schon früher sagte 
(als ich nämlich bei euch war). 

ßaaiXeiccp i^sov ov xX^jpovo/Lifjaovaip] Diese 
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Redensart kommt noch 1 Kor. VI, 9. 10. XV, 50. Eph. 

V, 5. Jak. II, 5. vor, und mafs verstanden werden als 
Ausschliefsung von der Theilnahme am messianischen 
Reiche, welches Christas bei seiner Wiederkunft aufrich- 
ten wird. Vgl. 1 Thess. II, 12. 2 Thess. I, 5. 2 Tim. 
IV, 1. 18. 2Petr.I, li. 

22. xa^TTÖg] ein edlerer und zugleich für den Zu- 
sammenhang , wo von wohlthätigen , erfreulichen Wir- 
kungen die Rede ist , passenderer Ausdruck statt des 
obigen e^ya. Vgl. Phil. 1,11. xa^irog Sixatoajjvijg , nagnol 
ä^ioi rijg (jisravoCag Matth. III , 8. und tcaQnol rtjg 
ßaail^lag rov Seov Matth. XIII , 43. Dagegen würde 
yaQTTol oben Vs. 19. , wo von den Werken ^ie Rede ist , 
welche die Sinnlichkeit verübt, ganz am unrechten Orte 
gewesen seyn, während eQya vollkommen pafst. Nur 
wenn von guten und bösen Werken gemeinschaftlich die 
Rede ist, steht xa^nol als allgemeiner Ausdruck für 
Werke überhaupt; z.B. Matth. VII, 20. airö rwv xaQ- 
n&v int>'yv(ojaa'&6 ctvrovg. Vgl. noch Eph. V, 9. Hehr. 
XII, U. Jak. III, 17. — XaQa, Freude, Fröhlich- 
keit, hier wohl besonders Mitfreude, vgl. Rom. XII , 15. 
MlQtjVTj kan n entweder Friede mit Gott , Gemüthsruhe 
bezeichnen, oder Friede mit Menschen, Friedfertig- 
keit. Da hier Eigenschaften aufgezählt werden , die sich 
auf ein Verhältnifs der Menschen unter sich beziehen , 
so ist die letztere Bedeutung angemessener. X^Tjarot 7jg y 
dyaS CO aifv^j , Milde und Güte, synonyme Begriffe. 
nlaj tg. Aufrieb tigkeit und Treue; so noch 1 Tim; 

VI, 11. Tit. II, 10. nQavTtjg (so die Codd. ABC. statt 
TTQaoTtjg) ist verwandt mit der ^axqo'&vfjiia , entgegen 
gesetzt den ^rfl.oig und •dvfjioig , so wie die iyxQdrsia der 
noQvda, äxa'daQata , aaiXyeta , (xiSai^ XMfjiot. 

23. xara tcop tocovt cop ovx sart po/Liog] neh- 
men viele Ausleger als Masculinum : ^ gegen dergleichen 
Menschen, d. i. die dergleichen thun , findet das Gesetz 
nicht Statt." Eine solche Redefigur wäre zwar nicht 
unerhört ; da sie aber gar nicht nöthig ist , so ist es weit 
einfacher , tcop Toiovrcap als Neutrum auf die vorherge- 
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henden Tugenden zu beziehen: y gegen dergleichen Tu- 
genden ist das Gesetz nicht da, d. i. wo dergleichen Tu- 
genden sich tinden» ist das Gesetz ganz überflüssig und 
so gut als nicht vorhanden. ** Ghrysostomos: Tixi yccQ 
oixoStv (s. Passow Lex. d,) xaroQ^ouvri, t« fASl^co , nov 
XQsla natdayiayoij ; ovSi yaQ y^a/u/uaTiarov rig Sesrat 
q}L'k6aoq)og (ov» Oikumenios: ö ya() ravta xarcoQ^co* 
xct}g ov ösirac rov 7iai8ay(oyovprog vofiov ' vifnjXovsQog yaQ 
avTOv ioTiv. Scholiast: nsQixTog yaQ b vö^og xoig xa- 
xoQdovuiv, — (Darauf dafs der einzige Theodore tos 
xaX statt xaroL hat , dürfte kaum so viel Gewicht zu legen 
seyn , als Rinck Lucubr, crit, p, 176 J^. darauf legt.) 

24. Der vorige Vers enthielt über das Verhältnifs des 
vöfxog zu dem beschriebenen xagnog rov nvevf^arog eine 
weiter nicht in den Zusammenhang eingreifende, einge- 
schaltete Bemerkung. Jetzt aber folgt die Anwendung des 
entwickelten Gegensatzes von nvsvfjia und aa^l^ auf die 
Christen , wobei Paulus zeigt , dafs in denselben die oolq!^ 
getödtet sei und nur das nvevfjia lebe , woraus dann weitere 
Folgerungen fliefsen, 

iaravQ (aaav xi^v ad^xa] setzt Bekanntschaft mit 
dem Paulinischen Lehrtypus voraus. Schon II, 19. hatten 
wir ^Qi'jxc^ avvsoxavQcofxai und ganz ähnlich ist Rom. 
VI, 6. 6 Jia'kawg tjf/cop ävSgwTiog avvsaxavQfod't], Wer 
an Christum als seinen Messias und Erlöser glaubt und 
auf ihn, d. i. auf seinen Tod getauft wird, wird ova- 
(fvxog TfJ bfiOKOfjtaxt xov Savdxov avxov. Christus 
ist Vorbild und Repräsentant aller , die an ihn glauben , 
xcop xov ^Qiaxov , wozu der Scholiast trefiend ergänzt, 
BtilovoTv fjLi^rixfav ; wie in Christo die Sünde am Fleische 
gebüfst und das Fleisch mit dem Tode bestraft worden 
(Rom. Vin, 30» so wiederholt sich dieser gleiche Tod 
des Fleisches in allen , die Eins mit ihm werden und deren 
symbolischer Stellvertreter er ist. Die ausführliche Erör- 
terung dieser Idee findet sich in m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 211 — 227. 

avv xolg nai^tj/uaai xal ralg ini'&vfjiCaig'l ist 
eigentlich ein überflüssiger Zusatz ; denn die oolq^ kann 
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nicht ohne die naSy^iiaia und tni'&vfiiat, gedacht werden , 
da sie der Begriff und die Quelle derselben ist; der Zu- 
satz ist also gewissermafsen als Epexegese anzusehen und 
erinnert an die int'&vfjiia aaQXog Vs. 16., so wie an die 
Aufzählung der mancherlei na-^rj^axa und tnt'&vfjilai, 

25. el ^cSfzep Trvsiffiari] Dieser Bedingungssatz 
setzt einen zwischen dem vorigen und diesem Vers leicht 
zu ergänzenden Zwischengedankeu voraus : ovx ta/uip 
(X^ofjiev) iv aocpyl^ «Za' üv nvtvfiaTt (vgl. Rom. VIII, 9.). 
Dieses Leben im Geiste (oder im Glauben Gal. II , 20.) 
oder das Wohnen des Geistes in uns ist einerlei mit dem 
Leben Christi in uns (Rüm. VIII, 9. 10. Gal. II, 20.)< 
Darauf gründet der Apostel seine Forderung , nvtv^axi 
xal GTOL/slv, lieber die imperativische Form , in welcher 
Paulus diese Thätigkeit von den Christen fordert , vgl. 
ro. Paulin. Lehrbegr. S. 228 u. ff. 

nvBv^aT V xal arot/ mfisv] Sro^^^eiv ist im N. T. 
völlig synonym mit TTiQmarslv und hat die gleiche tro- 
pische Bedeutung des Wandels in moralischer Beziehung 
(Apg. XXI , 24.) ; öfters wird es mit dem Dativ verbun- 
den , zur Bezeichnung dessen , was man sich zur Regel, 
angenommen hat ; so VI , 16. Rom. IV, 2i. Phil. III, 16. 

26. Von hier bis VI, 6. folgen gleichsam als einige 
Anwendungen der so eben aufgestellten allgemeinen Regel 
einzelne specielle Vorschriften , welche zu geben Paulus 
vielleicht besondere «Veranlassung haben konnte , obwohl 
sich darüber nichts Gewisses bestimmen lälst. 

^rf yivo^B'&a xev6ho'%oC\ KevoSo^og kommt im 
N. T. nur hier vor, und dann xspodo^wc. Streben nach 
eitelem Ruhm und Ehre , Phil. 11 , 3. , wo es der ranei^ 
vocpQoavp'}] entgegengesetzt wird. Unter der xevrj Sö^a kann 
hauptsächlich ein Weisheitsdünkel gemeint seyn , wogegen 
Paulus häufig , spricht , z.B. 1 Kor. IV, 6. VIII, 1. oder 
ein Pochen mit einer freiem Ueberzeugung und der Stärke 
im Glauben , wogegen z. B. Rom. XIV. gerichtet ist, oder 
eine imioi^tjaig iv aaQxi und eine xav/tjaig xara rtjp 
aaQxa^ ähnlich derjenigen, wovon Paulus spricht 2 Kor. 
XI, 16 — 22. Phil. III, 3 — 5. Diese Beziehung dürfte 
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zu demjenigen , was wir von dem Zustande der galati- 
scfaeu Gemeinden wissen , am ehesten passen. 

aX}.tjXovg n^oxaXovfxsvoi] noonakalaSout pro- 
vocare , herausfordern , zum Streite , überhaupt reizen, 
erbittern, iiaQO^vpSLV, (1 Kor. XIII, 5. 37 oLyoarrj ov 
na^o^uystai») Es ist diefs Sache der Stärkern, welche 
die Schwächern fühlen lassen , dafs sie mehr seien. 

dXlijXocg q)i^opovvT€g] istSache der Schwächern, 
die mit schelem Blicke zu denen, die höher stehen als 
sie oder stärker sind , heraufsehen. Beidem ist entgegen 
gesetzt riy TaTi€LVoq)QOovyri d'khj'kovg r^yelaSai vjrs^ij^ovrag 
iavTcop Phil. II , 5. — 'AkXijXovg edirte Lachmann statt 
dXXfjlocg, der Autorität mehrerer Hdschr. und einiger 
patristischer Ausleger folgend ; liefse sich durch sichere 
Beispiele erweisen, dafs (p^ovelv in der spätem Gräcität 
auch mit dem Accusativ der Person verbunden worden 
sei , so dürfte der Dativ einer grammatisch berichtigen- 
den Hand zugeschrieben werden. 



Sechstes Capitel. 

1. dd€Xq)ol] Wahrscheinlich haben wir dieser An- 
rede die unschickliche Capiteleintheilung an dieser Stelle 
zu verdanken. Wir finden das Wort dS€Xq)ol allerdings 
sehr oft im Anfang neuer Abschnitte ^ wie z. B. III, 15., 
oder wo sich die Rede direkt an die Leser zu wenden 
beginnt, wie z. B. IV, 31^ V, 13. Aber wir finden es 
auch mitten in fortlaufenden direkten Anreden , wie z. B. 
IV, 12. V, 11. , und ist dann meistens Zeichen eine's lieh- 
reichen , freundlichen , beinahe bittenden Tones ; so auch 
hier. 

idv X al TT Qo'kficp'd^ äp'&QCOTTog tv tcpi na^a^ 
TiTcöfiart] erklären die meisten Ausleger: ai invitus et 
improviso abreptus {circumventus quasi) fuerit vitio tfiiodam, 
W i n e r bemerkt dagegen mit Recht , dafs sich diese Be- 
deutung von 7TQ0 schwerlich nachweisen lasse , und dafs — - 
wenigstens wenn man genau so übersetzt -— der blofse 
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Dativ erforderlich wäre. Hingegen kann ich der Erklä- 
rung Winer's auch nicht Beifall schenken: etiamsi {sivel) 
qiiis antea deprekensits fuerit in peccato , eum tarnen (iterum 
peccantem) corrigite. Richtig ist zwar gewifs 'KafjißccvtadaL 
ev Tvvc übersetzt durch depre/iendi in alitfua r« ; hingegen 
dünkt mich, könnte bei dieser Bedeutung von nQO (antea 
im Gegensatz von Herum) der Gedanke y,atque iterum de^ 
prehendi se patiatur '* nicht leicht entbehrt werden. Noch 
viel weniger befriedigt G r o t i u s , welcher erldärt : si qui^ 
antea (Ji, e, antequam haec ep, ad vos veniat) deprehensiu 
fuerit^ Nicht nur geht hiebei die Bedeutung von xal ganz 
verloren , sondern es entsteht die Frage , warum diese 
Vorschrift nur für die Fälle vor Ankunft des Briefes gelten 
soll , oder ob er etwa glaubte , nachher würden keine 
solche Fälle mehr Statt ünden. Wenn die Winer'sche 
Ellipse zu hart dünkt , so würde ich eine andere vorschla- 
gen: ^wenn einer eher in einem Fehler, einer Sünde 
(gleichsam wie in einem Netze) gefangen würde , als er 
sich davov in Acht nehmen und entfliehen konnte," was 
dann so viel ist als , ^ wenn sich einer von einem Fehl- 
tritte überraschen läfst. " Kai steht allerdings in stei- 
gernder Bedeutung: ^Auch wenn sich einer von einem 
Fehler überraschen liefs , auch dann sei der Geist Christi 
als ein Geist der Milde die Regel euers Verfahrens ; auch 
das Benehmen gegen Fehlende so\\ sich der allgemeinen 
Regel, dem nvBVficcvi axoiyjaixav Vs. 25., unterordnen." 

vfjLslg ol 7TP€v/biaTixol] d. i. diejenigen unter euch, 
die nvevfjuxTixol sind. Ilveufiarixog ist hier emphatisch 
gebraucht von denen, deren Geist schon eine gewisse 
Stärke und Macht erlangt hat, deren höhere sittliche Natur 
entwickelt und gekräftigt ist, Svparol Rom. XV, 1. Hin- 
wieder nennt Paulus 1 Kor. HI, 1. diejenigen relativ aa^- 
xLvovg , d. i. vijjtIovs iv ;(^iUT<iii in welchen diefs nicht 
der Fall ist. 

xaTaQri^ST ei erklärt Theodoretos: Sw^i&ova'&e^ 
arriQl^are , ro tklimov ccvan'kfjQOvie* 

iv KvevfjLari. TiQaörtjT og] synonym mit ir [oiyaTTfj 
± Kor. IV, 21. 

U»trri Commeitt. z. Br. F. a. d. Gral. 15 
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a^conior x.t. A.J Vor diese Worte selzteLachm ann — 
ohne Zweifel der erste — einen Pankt und verbindet sie 
mit dem Folgenden. So sehr ich sonst die Verbesseran- 
gen schätze , die Lachmann in der Interpunktion ange- 
bracht hat , so wenig möchte ich ihm diefsmal beitreten. 
Erstlich wird dadurch die grammatische Unrichtigkeit, 
dafs sich der Singalar des Particips auf das Plnralsubjekt 
beziehen soll , nicht gehoben , sondern die Härte wird 
bedeutend vermehrt , indem der Participialsatz nicht mehr 
blofs als ein ungenau angeführter Zusatz betrachtet wer- 
den kann. Zweitens ist kein Grund für die Trennung 
vom Vorigen vorhanden , indem der in den Worten enthal- 
tene Gedanke sich wenigstens eben so gut zum Vorigen 
als zum Folgenden schickt. Endlich liegt es nicht im 
Sprachgebrauche des Paulus , mit Participialconstructionen 
Sätze anzufangen , wohl aber , solche mit Participialanhän- 
gen zu erweitern ; vgl. z. B. 2 Kor. IV, 18. Phil. II, 2 — 4. 8. 
Gal. VI , 9. u. a. m. — Winer übersetzt: caventes^ ne 
vos ijuoifue {ad prave facta) aMpiamini, IleiQdl^ea'&ai be- 
deutet also hier nicht blofs versucht werden, sondern 
schliefst , den dabei leicht möglichen Erfolg , das Fallen 
in der Versuchung in sich. Ebenso i Kor. VIT , 5. 
1 Thess. III, 5. 

2. d'k'ki^'k CO V Toc ßd^fj ßaaTa^sre] Aehnlich ist 
Rom. XV, 4. bq)sCkof4,bP — r« daStvtjfjLara rary advpdrcov 
paard^siv , wo freilich von Glaubensschwäehen Aie Rede 
ist , hier hingegen sind es mehr sittliche Schwächen , 
Charakterfehler , obwohl äufserliche Schwächen nicht 
brauchen ausgeschlossen zu werden. Unter ßagog ver- 
steht F 1 a 1 1 einen Fehler , wodurch der , so ihn hat , 
Andern eine Last auflegt, für Andere lästig ist; rd ßd^^i) 
dl'ktfKoov wären demnach die Fehler, die wir einander, 
wie Lasten, auflegen. Allein aus Vs. 5. geht hervor, 
dafs der Ausdruck nicht aus dem ^Andern zur Last fallen" 
zu erklären ist; sondern es sind Fehler und Schwächen, 
die wir an uns tragen , die uns anhaften und drücken , 
wie Lasten, denen wir aber doch nicht los werden kön- 
nen; diese sollen wir an einander tragen. Baard^sir , 
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tragen, d. i. Geduld , Nachsicht habeu mit etwas. Dafür 
steht avix^aSai Kol. III , 13. Eph. IV, 2. 

xal ovTMg apa7rXfj^(oasr € tov v6/liov tov j^pi- 
arov] So edirte Lachmann nach zwei Uncialcodd. 
statt ayaTrXijgcoaoue. Der Aor. Iinperat. ist nicht einmal 
grammatisch richtig, es müfste durchaas das Präsens 
stehen, TrXtiQovie* lieber den Unterschied zwischen Aor. 
und Präs. Imperat. Tgl. Winer's Gr. f. 44, 5. Dafs 
man den Imperativ hineinzucorrigiren Veranlassung finden 
konnte, ist natürlich, da ^ie ganze Stelle mancherlei 
Vorschriften in imperativischer Form enthält. Aber die 
Feinheit des Gedankens, den Paulus im Sinn hat, war 
dem Berichtiger entgangen. Paulus will sagen: und auf 
diese W^ise werdet ihr (Gesetzesfreunde) das Gesetz Christi 
erfüllen , was noch viel mehr ist , als das jüdische Gesetz. — * 
Unter dem vofiog rov j^^unov versteht Paulus ohne Zwei- 
fel das Gebot der Liebe , dafs die Jünger einander so 
lieben sollten , wie Christus sie geliebt habe , was Christus 
bei Johannes eine ivroXtj xouvij nennt. Vgl« Joh. XIII, 34* 
XV, 12. Dafs Paulus dabei zugleich an das Beispiel 
Christi, nämlich an seine liebevolle und geduldige Hinge- 
bung in den Tod denkt , ist schon an sich wahrscheinlich 
und wird durch Vergleich ung von Rom. XV, 3. und £ph. 
V, 2. aufser Zweifel gesetzt. Daher bemerken Oikn-* 
menios und der Scholiast: avrbg ya^ rocg ccf^oiQTÜxg 
fjfjiwv dvAaßs xal rovg voaovg ißdaraas. 

3* yot^\ Die Causal Verbindung dieses Verses mit dem 
vorigen ist diese: ^ Traget einander eure Schwächen; 
denn jeder hat solche an sich , und wenn einer meint , 
man hube an ihm nichts zu tragen , so täuscht er sich 
selbst. '* FciQ ist also nicht mit Koppe für mera parti- 
cula transeundi zu halten. 

Soxsl Tig elvaC -ril Von welcher Art die hier ge- 
rügte Einbildung und Selbstüberhebung Einiger in den 
galatischen Gemeinden gewesen, darüber hat Schött- 
gen folgende nicht ganz ungegründete Vermuthungge- 
äufsert : Calatarum falsi doctores in carne ipsorum gloria- 
bantur , h. e, quod eos ad Judaismum et circumcisionem per» 
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duxerant , ut infra e. vs, 13. adparet. Haec ipsa gloriatio 
faciebat , ut auditores quoque tum de se ipsU , tum de mn- 
gistris gloriari inciperent, Utrumque h, l. damnat apostoltis , 
dum vs, 14. rectam hominis christiani gloriationem docet, 

fitjShv cdv\ Ist dieser Satz conditional zu fassen 
ywenn er gleich nichts ist,** oder causal j^da er doch 
nichts ist?** Ich halte das Letztere der Faulinischen und 
überhaupt der christlichen Anschauungsweise, nach der 
alle menschlichen Vorzüge gegenüber der Vollkommenheit 
Gottes zu nichts werden , angemessener. Vgl. 1 Kor. 
VIII, 2. 2 Kor. in, 5. XII, 11. G. Studer. 

q)p€P0C7taTq] hat Lach mann zufolge denCodd. AC. 
und Chrysostoraos vor iavrdv gesetzt, welche Stel- 
lung dem Verbum mehr Nachdruck gibt und daher vor- 
zuziehen ist. 

4. TÖ i^yov iavTov] umfafst. wie ein Gollectivurn 
alle einzelnen egya, wie etwa unser Wirken oder Le- 
ben. 3^ Jeder prüfe sein eigenes Leben, dann wird er 
nur gegen sich selbst und nicht gegen Andere sich zu 
rühmen haben ; ** eine feine Wendung statt : ^ dann wird 
er genug Fehler und Schwächen an sieh entdecken, um 
bescheiden von sich zu denken , ** oder , wie auch wir 
zu sagen pflegen , ^ der wird sein Lob für sich behalten. " 
Ghrysostomos: KaSdne^ t6 ;^Qvaü)V Soxsl fiiv dlvcu 
'kafjLTTQov TTQO Tov ;((ov€VTf]^{ov y otav Si avT(^ TraQocSo^^ 
T^> Ttv^l, t6t€ axQißwg SeUwrai,^ tov vMov navxog cmb 
TOV yvTialov ;((0(}i^ofuvov • ovt(o xal t« rjfiiTBQa BQya oiav 
fiST* dxQißslag i^eTa^oD/iuv , totb aaq)cog ixxaXvqy&riasTai , 
xal noUiav b\p6f4€i9a iat/rovg Syrag vnevMvovg iyxXrjfjid'* 
Tcov» Die Richtigkeit dieser Erklärung beweist der fol- 
gende begründende Satz. 

5. exacTog yaQ x. r. X.] ^Denn jeder wird wohl 
seine eigene Last haben , die ihn drückt. " {fPo^Tiop , s. v. a. 
ßdQog VI , 2.) Ghrysostomos: Joxel fikv yuQ Tvdivtu 
"koyuffjibv xoüikvovra xa^ hi^ov xavx&O'&ai* Sio^^ovTtu 
Si TOV xav;((öfi€P0v , ägT€ fiijSi iavr^t fjtiya q>Q0VBiv , ^g 
ivvoiav äyfop avTov twv olHsloiv ä/i4a^Tfjf4aT(ov j xal Toig 
bvofiaav tov (poQTiov xal Ttjg ä/'doqioqiag Tni^iop auTOv ro 
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truyetSdg» Theodoretos versteht das q)OQTlov von der 
Strafe ain letzten Gerichte, wahrscheinlich irre geleitet 
durch das Futurum ßaardaei; allein das Futurum steht 
hier , wie oft und nicht blofs im Griechischen , sondern 
auch im Lateinischen und Deutschen , statt des Präsens , 
um die Behauptung in milder und bescheidener Form 
auszusprechen. Vgl. Bernhard y's griech. Synt. S. 377 
u. f. Ramshorn's lat. Gramm. 9. 164, 4. S. 598. 

6. xoiv(ov€{t(o Sil Nachdem die frühern Ausleger 
sich um den Zusammenhang dieses Verses mit dem vori- 
gen wenig bekümmert hatten , bestimmte ihn W i n e r fol- 
gendermafsen. Nachdem der Apostel Vs. 4. u. 5. ange-> 
deutet, was jeder für sich behalten solle, geht er über 
auf den Gegensatz (Si) dessen, was man mit einander 
gemein haben soll. Aber ich mufs mit meinem Freunde 
G. Stttder finden, dafs wenn von V, 26. an ganz all- 
gemeine Vorschriften über das Verhalten des Christen 
gegen seine Mitbrüder gegeben wurden , der Sprung auf 
ein so specielles Verhältnifs , wie das eines Schülers zum 
Lehrer , immer etwas sonderbar sei. Vielleicht hatte der 
Apostel in jenen Vorschriften besonders wegen des n^o^ 
TicCküaSai, und qji&ovelv und wegen des Boxaiv slvai t$ 
VI, 3. die Vorsteher und Lehrer der Gemeinde vor 
Andern im Auge , und wollte ihren eiteln ^tßog , einander 
zu übertreffen , mit ihrem Lehrtalente zu glänzen , einan- 
der zu beneiden und die Bewunderung und Achtung der 
Gemeindeglieder ausschliefslich zu gewinnen , zurückdrän- 
gen und' dämpfen , hielt aber seine Ermahnungen aus 
Schonung in einer gewissen absichtlichen Allgemeinheit. 
Auch anderwärts, namentlich in den Briefen ^n die Ko- 
rinthier , bekämpft Paulus die Einbildung solcher , die ent- 
weder sich selbst auf ihre Weisheit oder ihre Lehrtalente 
etwas zu Gute thaten oder sie an andern überschätzten. — 
Koivoyvelv ist immer intransitiv , wie daraus hervorgeht , 
dafs es nie einen Accusativ des Objekts bei sich hat. Wir 
haben im N. T. folgende Constructionen : mit dem Dativ 
der Sache Rom. (XII , 13.) XV, 27. 1 Tim. V, 22. i Petr. 
IV, 13. 2 Job. 11. , mit dem Genitiv der Sache Hehr. II, 14. 
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ohne Unterschied der Bedeutung; beide Constructionen 
liegen iui Begriffe des Wortes , der Dativ bezeichnet die 
Gemeinschaft , der Genitiv den Antheil , also : in Gemein- 
schaft stellen, Gemeinschaft haben mit etvras, oder, an 
etwas Theil nehmen. Phil. IV, 15. ist es construirt mit 
dem Dativ der Person , wie in unserer Stelle , und eig vi. 
Man übersetzt es in diesen Stellen und in Rom. XII, i3. 
(w^ man eine Vertauschung mit roig äyloig XQ^^^^ exovai 
annimmt) mit Unterstützen , mittheilen. Diefs ist 
freilich' der Sinn , aber wir babeu jetzt die Construction 
des Verbi aus seinem eigentlichen Begriff und seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung zu erklären. Auch mit dem Dativ 
der Person verbunden heiTst xoivwvuv rivi eigentlich , in 
Gemeinschaft stehen mit einem, gemeine Sache machen 
mit ein^m , {äig t^ in Beziehung auf etwas) , daher , einem 
helfen , unterstützen , einen Theil nehmen lassen , rivog 
oder BP Tipi^ an etwas. Also: ^£s lasse hingegen Theil 
nehmen der , so in der Heilslehre (6 koyog roij i^sov 1 Kor. 
XIV, 36. , 6 loyog x^g HocraXXayijg 2 Xor. V, 19. , 6 Xoyog 
TTJg akr^dag Kol. I, 5. Eph. I, 13. » 6 l-oyog tjünr^g Phil, 
n, 16. 1 6 Tjoyog rov ;^()*otou Kol. HI, 16. 6 Xoyog rtjg 
xdoLtog rov Ssov Apg. XX, 32.) unterwiesen wird, den 
Unterweisenden an allen Gütern. " So verstehen es schon 
die alten Ausleger. Oikumenios z.B. sagt, zum Theil 
mit Theodore t's Worten : Keksvei, toig r(oy jcpevficcwixchf 
anoXavovat, , fiejixSiSovai tw octqninmv. 6 Martixovfjuvog 
rov Xoyov f rowiarir 6 SibowHOfitvog ^ furceSiSoTW t^ Si" 
SdaxovTi T^ocpdg , svvoiav , tif^tj/v. rovro yoQ Sfßdi t6. iv 
näaiv aya'&olg. Auch den Korinthern fand Paulus nöthig , 
diefs zu empfehlen 1 Kor. IX , 11. , auf welche Stelle si^hon 
CShrysostomos verweist. Auf die Erklärung eines 
!Neuern : cum magistrU in societatem eorum omnium , ^iom 
honesta sunt , venite , möchte ick daher kein grofses Ge- 
wicht legen. Eine solche Vorschrift hätte etwas Vages 
und Unbestimmtes in sich , und man würde nicht begrei- 
fen , warum diefs namentlich im Verhältnifs von Lehrern 
und Schülern gelten soll, und nicht vielmehr ganz allge- 
mein. — Ob unter den xar^x^^^^^ ^^ ^®' Gemeinde blei- 
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bende oder gar von ihr angestellte dtSdqxa'koi oder yiel- 
mehr herumreisende €vayyaki(jjal zu denken seien , ist 
zweifelhaft. Vgl. Neander's Gesch. des apost. Zeital- 
ters I. S. 190. 

7. An die vorhergehenden specielleren Vorschriften knüpft 
nun der Apostel eine allgemeine Warnung und Anffor* 
dernng zur Sittlichkeit , wie wenn er fortfahren würd e 
y, lieber haupt täuschet euch nicht ! " (Die vor dem Leicht- 
sinn warnende Formel ftri TtXaväa^a kommt noch vor 
1 Kor. VI, 9. XV, 33. Jak. 1 , 16. und eine ahnliche 1 Joh. 
III, 7.) yGott läfst seiner nicht spotten,*' d. h. den Ge- 
setzen Gottes nnd seiner sittlichen Weltordnung kann 
niemand entgehen. MvxxtjQl^eiv und Luk. XVI, 14. 
XXIII , 35* ix/LivHTfip{^€ip , ein sehr starker und heifsender 
Ausdruck, der unserm „die Nase über einen rümpfen" 
dem lateinischen naso mspendere aditnco entspricht, worüber 
vgl. Heindorf zu Hör. Sat. I. 6, 5. — Das bildliche 
ansl^eiv kann allgemein vom ganzen Leben, von dem 
eQyov (Vs. 4.) des Menschen verstanden werden; doch be- 
günstigt der Zusammenhang auch eine specielle Beziehung 
auf die Thätigkeit der Lehrer (vgl. Matth. XIII, 3 u. ff. 
Joh. IV, 57. 1 Kor. IX, 11.), i^s^i^eiv aber ist von dem 
göttlichen Grerichte zu verstehen. Würde nicht 6 ^eög 
ov fMvxxrjQl^sTQLi Vorhergehen , so brauchte SsQi^aiv nicht 
nothwendig auf das besondere Gericht Gottes bezogen 
za werden , so wenig als Rom. VIII , 6. rö q)^6vfjiua rijg 
aa^xog, i^dpocrog' rö 8i q)Quvf]fjia rov nrev/uaTog , ^(oij 
xal elQfivri — sondern es könnten, wie dort, die natür-. 
liehen Folgen des Guten und Bösen gemeint seyn. In 
dieser Verbindung aber mufs von göttlicher Belohnung 
und Strafe die Rede seyn , obgleich nicht gerade die tjfUQa 
opyijg xal oTroxaXvkpscog xal SixaioxQiaiag Seov , og aTio- 
Siaaei ixaart^ xara rä BQya avvov (Rom. II, 5.) gemeint 
seyn muTs^ da die q)^opa auch schon früher eintreten 
kann. (Ueber d - iäv , wofür hier L a c h m a n n o äv edirte, 
vgl. zu V, 10.) 

8. ilg Tfjr adqxa iavx ou] kann nicht bloTs s. v. a. 
iig Typ ac^Qxa schlechthin seyn, ungeachtet die Ausleger 
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tavTou durchaus ignoriren , daher sie auch sämmtlich unter 
der aäo^ die Sinnlichkeit verstehen und GTreiQSiv U^ rriv 
odpxa , ventri ac Ubidini indulgere erklären . Dadurch 
wird der Gedanke ziemlich matt ; ich glaube , das Pro- 
nomen iavTov sei nicht umsonst hinzugefügt , und verstehe 
ö aireiQcov tig li^v adoicxt iavrov u. s. w. so: j, "Wer in 
seinem Leben und Handeln nur selbstsüchtige , egoistische 
Zwecke im Auge hat und verfolgt ; wem es nur um sein 
engherziges fleischliches Ich zu thun ist , der wird sich 
bei dieser fleischlichen Gesinnung keine dauerhaften Schätze 
sammeln , sondern alles was er anstrebt tfnd erlangt , ist 
der Vergänglichkeit unterworfen , der er auch selbst zu sei- 
ner Strafe entgegengeht. Wessen Leben und Wirken aber 
mit den Forderungen des allgemeinen christlichen Geistes, 
welches ein Geist der Freiheit und der Liebe ist , überein- 
stimmt, und wer beharrlich nach den geistigen Gütern 
trachtet , dem wird das ewige Leben zu Theil werden. " 
(Ebenso sagt Paulus auch Rom. II , 7. dafs denen , welche 
durch Beharrlichkeit im sittlichen Handeln nach der Er- 
langung eines bessern , herrlichen und unvergänglichen 
Zustandcs streben, das ewige Leben zu Theil werde.) 
Obwohl ich also nicht mit Schöttgen aaro| und nvtxrfAa 
geradezu vom Judenthum (der Beschneidung) und Tora 
Christenthum verstehen möchte , so glaube ich doch , dafs 
seine Auffassung dieser Stelle mit im Sinn des Apostels 
liegt : Q/i/ hic Judaismnm et circumcisionem sectatur , is 
aliqiiando infellx erit ; qui vero Christum sequi tur et donis 
Spiritus s, ad alias Deo lucrandos ittitur , is vitam aeternam 
possidebit. Nur hat Paulus dieses ihm wahrscheinlich zu- 
nächst am Herzen Liegende in einen allgemeinern umfas- 
sendem Ausspruch eingekleidet. 

9. /e?) iyxaxQifiev] So edirte Lach man n der Au- 
torität dreier Uncialcodd. A B D» folgend , statt ^xuxca- 
/utv , wie er auch in allen übrigen Stellen, nämlich 2 Kor. 
IV, 1. iß. Eph. III, 45. 2 Thess. III, 13. Luk. XVIH, 1. , 
überall aus den ältesten handschriftlichen Quellen ipta- 
y,siv restituirt hat. Möglich dafs ixy.axiiv gar kein im 
Griechischen gebräuchliches Wort i&X und vielleicht hat 
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es seine lexicalische Autorität nur diesen verdorbenen 
Stellendes N. T. zu verdanken. Wenigstens führt Pas- 
sow keine Belege an, und auch der fleifsige Wetstein 
sammt Kypke und £ Isner schweigen. (Mein Freund 
6. Studer macht mich darauf aufu^erksara , dafs Sca- 
pula den Gregor und Folyb. IV. als Gewährsmann^ an~ 
führt. Die Stelle ans Folyb. lautet: t6 /aIp m/uTreiv rag 
ßorj-dalag xard T7]P SiocTa^iv i'^exdxtjaar , wo eine Ver- 
Schreibung für ivBxdx7](Tav freilich kaum anzunehmen ist.) 
*Eyxaxaiv , sich schlecht und feige bezeigen , besonders 
im Kampfe ; das Verbum scheint um der Faronomasie 
mit xakov TToiovvrag willen gewählt zu seyn , wie 2 Thess. 
m , 13. (tfj iyxax7]af]T€ xaXoTrocoupTeg. Theodor etos 
erklärt gut : Mt^S^v tcüp dvvaQwv SiaxonttTio ttjv negl rd 

xai^q} c8iq)'] zu seiner Zeit, d. i. zu der von 
Gott für die Ernte bestimmten Zeit. So xaiQolg iStatg 
Tit. 1 , 5. 1 Tim. VI, 15. , ip r^ iaurou xatpq* 2 Thess. II, 6. 

/Lirj ixXv6/Li€Poi] erklären die Meisten wie Koppe 
und W i n e r : si non defatigati fuerimiis in bene , honeste 
agendo. So bekämen wir eine schleppende Wiederholung 
der Warnung vor dem iyxaxupy und es ist sehr zu be- 
zweifeln , ob das Fräsens Participii diefs auch nur heifsen 
kann. Vielmehr mufs es bedeuten: ohne müde zu 
werden. Nur möchte ich nicht mit Theodor etos 
einen Gegensatz zwischen dieser mühelosen Ernte und 
der sonst beschwerlichen Arbeit des eigentlichen Erntens 
annehmen , sondern zwischen der Mühelosigkeit der Ernte 
und der Arbeit der Aussaat, dem i^yd^ea'&ac y wobei man 
nicht ermatten darf , sondern ausharren mufs. Richtig 
gibt der Scholiast den Sinn an: fjii}8tpa fAü^Sop ip n^ 
'degit^ai^p vcpiardfjiepoi. 

lö. cog xaipop t;^oiLt€p] kann entweder heifsen : w e i 1 
wir Zeit und Gelegenheit haben, oder: wie, je nach- 
dem wir Gelegenheit haben. Der letztere Gebrauch von 
cog möchte in solcher Verbindung der seltenere seyn , und 
überdiefs ist das Individualisiren nicht Sache des Faulus. 
Daher erkläre ich mich mit den alten Auslegern für den 
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erstem Sinn dieser Worte. Oikumenios bemerkt: 
eV rrj ^(Ofj yocQ ravry 6 xou^og iari rT/g tQyaalag , ixel 
Si oifxhi. 

i^ya^ojfiSf^a] lin CoJ, Alexandr, und einigen an- 
dern Hdschr. steht ^iev IxkAvcdiliv iQya^ofie'&a >, den Lach- 
mann in den Text aufgenommen und Win er stärker 
findet als den Subjunctiv. Er übersetzt: ythnn wir also 
das Gute , *' bei welcher Uebersetzung ich nicht begreife , 
wie der iinperativische Subjunctiv fehlen darf; und über- 
haupt wird ja auf die vorhergehende Behauptung eine 
Ermunterung gegründet. Ueber die Difierenz von o und (o 
müfste, auch wenn die äufsern Autoritäten noch weit mehr 
für das eine wären, doch ^ie innere Kritik entscheiden. 

TTQog ndvTag] Theodoretos bringt nicht übel 
Matth. V, 44— 48. in Erinnerung. 

TTQog Tovg olxslovg itjg nCGrecogl gegen die An- 
gehörigen des Glaubens , Glaubensgenossen. Ans spätem 
griechischen Schriftstellern, Strabo und Diodor, führt man 
ähnliche Redensarten an , z. B. olxdoi rtjg q)ikoaoq)lag , 
die einer gewissen philosophischen Schule angehören, 
Q/xeioi bXcyctQxioLg n. dgl. 

11. Ein wunderlicher Vers, so zwischen Gi^anken 
ganz andern Inhaltes hineingeschoben! Allervörderst ist 
zu bemerken, dafs Vs. 12. nicht mit Vs. 10. zfUammen- 
hängt , und dafs Vs. 12. und die folgenden eine Recapi- 
tulation des Hauptinhaltes des Briefes enthalten. Indem 
Paulus den Brief zu enden entschlossen ist, concentrirt 
er in wenige Verse die Summe dessen , was er den Ga- 
latern sagen wollte. Wir haben also nach Vs. 10. einen 
Ruhepunkt und mit Vs. 11. einen neuen und zwar den 
Endabschnitt des Briefes als beginnend anzunehmen. Iin 
11. Vs. selbst wird zweierlei hervorgehoben, 7tfjX{xoig 
yQaiÄfiaai^v und ty i/Liij ;^6iqL Das letztere hat keine Schwie- 
rigkeit, es drückt offenbar einen Gegensatz gegen die 
Gewohnheit des Paulus aus , seine Briefe zu dictiren. 
Nur fragt es sich , wie viel denn Paulus hier mit eigener 
Hand geschrieben habe. Fast alle Ausleger verstehen 
typaipa vom ganzen bisherigen Briefe; nur Hierony- 



Vs. 11. 203 

mus nimmt den Aorist, wie das latein. Imperfekt im 
Briefstyl , statt des Präsens , läfst den Paulus das Frühere 
dictiren und erst mit Vs. II. mit eigener Hand die Feder 
ansetzen. Diese Auffassung läfst sich aber schwerlich 
mit itriklHoig yqdiiiiaow vereinigen , da Paulus gewifs nicht 
absichtlich den Buchstaben eine besondere Gestalt gab , 
und daher auch kaum %yqa\pa schreiben konnte , bevor 
er sah , wie dieselben ausgefallen waren. So bleibt noch 
nrfkUoiq yQdfifjiaaiv zu bestimmen übrig. Einige (z. B. 
noch Fl a 1 1 ) erklären nrß.lxog wie viel, und yQdfÄfiara , 
der Brief: quam multis litteris i. e. quam longa epistola 
voAis scripserim — wogegen W i n e r richtig bemerkt , dafs 
es dann eher 7irß.(xa yQdfifÄara oder jrfjhxf^v ijnaroXtjy 
iMiTsen müfste. Grammatisch genau übersetzt können die 
Worte nichts anderes heifsen , als : qualibus literis i. e, 
literarum formis voBis scripserim» Da wir den Brief nicht 
Tor Augen haben , so können wir auch nicht wissen , wie 
die Buchstaben aussahen. Schon Chrysostomos und 
die andern patristischen Ausleger erklären mikCxotg von der 
ctfjtoQ€pla , was nicht uQwahrscheinlich ist. Wenn sie hin- 
gegen glauben, Paulus habe den ganzen Brief eigenhändig 
geschrieben , damit die Galater ein desto sichereres und 
unwiderleglicheres Zeugnifs seiner Lehre und seiner Vor- 
schriften den Irriehrern vorweisen könnten , so liefs sich 
dieser Zweck wohl durch die blofse Unterschrift und andere 
Zeichen der Beglaubigung ebenso sicher und leicht errei- 
chen. Sollte auch Paulus die Nothwendigkeit bemerkt 
haben , Betrügereien vorzubeugen, wie^us 2 Thess. III , 17. 
geschlossen zu werden pflegt , so brauchte er defshalb 
nicht selbst den Brief zu schreiben, indem ja der Ueber- 
bringer sich immer auch sonst wird haben ausweisen 
müssen. Dafs Paulus seine Briefe dictirte (Rom. XVI, 22. 
1 Kor. XVI, 21. 2 Thess. III, 17.) 7 mochte wohl daher 
kommen , dafs er keine Uebung im Schreiben besafs , 
welche Annahme mit der natürlichsten Erklärung von 
ntjkCxoig yqdp.itaaiv übereinstimmen würde ; dafs er aber 
den Brief an die Galater eigenhändig schrieb , dazu konnte 
er durch zufällige Ursachen sich veranlafst oder genöthigt 
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sehen. Neauder (Gesch. d. apost. Zeitalters I. S. 285* 
Anin.) glaubt, diese Auffassung gebe keinen des Apostels 
würdigen Sinn , obgleich die eigentliche Bedeutung des 
griechischen nrj'kixog am meisten dafür spreche , es von 
den grofsen unförmlichen Buchstaben des ungeübten Schrei- 
bers zu verstehen. Er entschliefst sich lieber einen un- 
genauem Gebrauch des Wortes ihm zuzuschreiben, nrr 
Xixoig für noaoig , wie in dem spätem Latein quanti für 
quot^ und diefs auf den ganzen eigenhändig von ihm ge- 
schriebenen Brief zu beziehen. (Dagegen spricht , wie 
schon bemerkt , der Dativ.) Diefs aber habe Paulus nicht 
gethan , um eine Verfälschung seines Briefes oder eine 
Unterschiebung eines Briefes unter seinem Namen zu ver- 
hüten , sondern , um den Galatern zu bezeugen , w^ie ihn 
^xüi Liebe zu ihnen gern alle Mühe für sie zu übernehmen 
antrieb, im Gegensatz gegen jene gleich nachher geschil- 
derten falschen Lehrer , welche ihre eigene Ehre bei ihnen 
suchten. Diefs lehre der Zusammenhang der Stelle selbst 
deutlich. Allein erstlich dürfte dann die Gegensatzpar- 
tikel in Vs. 12. nicht fehlen; sodann — ist wohl zu glauben, 
dafs Paulus diesen Brief absichtlich eigenhändig geschrieben 
habe , um den Galatern seine Liebe zu beweisen und sich 
damit gegen jene selbstsüchtigen Judaisirenden in Gegen- 
satz zu stellen ? — Weit beachtenswerther scheint mir 
die Ansicht meines Freundes G. Studer, obwohl ich aus 
den schon oben angebrachten Gründen noch einiges Be- 
denken trage , ihr geradezu beizustimmen. Derselbe äufsert 
sich folgendermafsen : „Die Annahme des Hieronymus, 
der auch Grotius Beifall schenkte , scheint mir die na- 
türlichste. Von Seite der Sprache dürfte die Bedenklich- 
keit wegen ^t% Aoristes sich leicht heben lassen \ sehreibt 
doch auch Thukydides im Anfang seines Werkes 
avviyqa\\}B , indem er sich auf den Standpunkt seiner Leser 
stellt ; und ebenso fing sein Nachahmer Sallustius seine 
röm. Geschichte mit den Worten an res P, IL --^composiu, 
Fafst man nun die vielbesprochenen Worte als Einleitung 
zu dem folgenden , von Paulus eigenhändig hinzugefügten 
Schlüsse des Briefes, so ist ihr Sinn dieser: ^Seht, ich 
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füge Folgendes noch eigenhändig hinzu, so schwer mich 
auch das Schreiben ankömmt , so schwerfallig und unge- 
slalt auch die Buchstaben herauskommen. " — Da der 
Apostel nicht durch seine persönliche Gegenwart , durch 
den Ton seiner Stimme (IV, 20.) den Ermahnungen , die 
er seinen Galatern ans Herz legt , Nachdruck verschaffen 
kann , so läfst er sich die Mühe nicht verdriefsen , ihnen 
wenigstens in diesen mühsam gemahlten Charakteren , die 
den Hauptinhalt seines Briefes recapituliren , mit seiner 
Persönlichkeit näher zu treten. — Wer sich erinnert, wie 
Autographen berühmter und vorzüglich geliebter und ge- 
achteter Männer für ihre Verehrer von Werth sind und 
ihnen als liebevolle Erinnerungszeichen dienen , dem wird 
diefs von dem Apostel , wenn auch nicht aus berechnender 
Klugheit , gewählte Mittel sehr zweckdienlich erscheinen. '' 
12. Öaoi SiXovaiv svnQogcontjaai iv aaQxi'l 
Ev7iQog(oneiv findet sich sonst in der übrigen Gräcität nicht, 
hingegen öfters das Adjektiv avnQogtonog , formosus , spc'^ 
ciosus , und die ähnlichen Verba asfjivoTTQogvDTislv (Aristoph. 
Wölk. 363.) und q)at>po7T^ogo}7T€lv (Cic. Att. VIJ ^ 20.). Ev^ 
nQogomüv wird demnach heifsen , schön seyn oder erschei- 
nen , sich durch den äufsern Schein empfehlen. Richtig 
erklärt die Worte Theodoretos: TrjV na^ä dv&Qclinfav 
^tjQWfUvov So^ccp , xal Tfjg aaq)akBlag nQOfitj'&oi fjievoi rijg 
olxBCag, rrjv ävayxaarixrjv Ttjg Tr€()iT0/i4ijg vfiiv diSaaxa- 
2/av 7TQogq)iQOvaiP , 'iva ^») naQaJilrjaiaig tjfiiv rolg xti^m^ 
Tovav TOP /^lOTOp alxi^cDprai xal xai^elQytoprai. Und wer 
\exie aP'&Qomoi sind, mit denen sie im Frieden zu leben 
vi^ünschen , gibt auTser Chrysostomos auch der Scho- 
ll a s t noch deutlicher zu erkennen : oaoi 'dikovai.p aQt" 
axBt/p 'lovSaiOig xal firj Bi(axeai&ai nag* avj&p ', alX aacpa" 
'ktSg t,i]P. So viele ihrer ein gutes Ansehen bewahren wol- 
len bei ihrem Volke, die es mit den Juden nicht verder- 
ben wollen ; ip aaQxl , d.i. in und mit ihrer äufserlichen 
Beobachtung des Gesetzes , vornehmlich der Beschneidung, 
die am Fleische voUzogen wird. Vgl. 2 Kor. XI , 18. 22. 23. 
Phil.III,3-5. Eph.II, 11. Rom. II, 28. Hebr. VII, 16. 
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IX, 10., wo di« Vorschriften des Gesetzes Sixauo^ara 
aaQxbg genannt werden. 

ovToi\ „diese und keine andern." Vgl.III, 7. 

fidvov'ivarc^ aravQt^ tov j^piar ov fiif Skoxwv^ 
Tai] heifst entweder : »nnr damit sie nicht mit demErenze 
Christi verfolgt würden , " d. i. damit sie nicht denselben 
Verfolgungen ausgesetzt wären, die Christas erdulden 
muTste. Ungefähr so erklärt es schon Theodoretos 
in deu so eben angeführten Worten. Man kann dafür 
2 Kor. I, 5. u. Kol. 1 , 24. (vgl. iPetr. IV, 13.) anführen, wo 
Paulas die Verfolgungen und Leiden , welche die Christen 
zu erdulden haben, als Fortsetzung der nadtifJLaTo. oder 
^Xlxf;£ig Tou j^piarov ansieht. Oder die Worte sind so 
zu erklären : ^ nur damit sie nicht um des Kreuzes Christi 
willen , d. i. um der Lehre vom gekreuzigten Messias willen 
verfolgt würden." Vgl. V, 11. und iKor. I, 23. Dieser 
Sinn dünkt mich vorzüglicher , weil es hier nicht in der 
Absicht Pauli liegen kann , das Verbum Si(axo^vTai> durch 
den Ablativus t^ aravQt^ tov ^Qunov zu verstärken und 
die Gröfse der Verfolgung hervorzuheben ; hingegen pafst 
sehr gut die Angabe des Grundes , warum sie Verfolgun- 
gen zu befürchten hatten. Auch Neander (Gresch. des 
apost. Zeitalters I. S. 291.) versteht unter dem aravpög 
Tov j^piUTov die Lehre von Jesus dem Grekreuzigten als 
dem einzigen Grunde des Heils , gibt aber dann folgende 
sonderbare Erklärung , „ damit man sie nicht nöthige , 
diesem allein ihr Heil zu verdanken und allem ihrem Ver- 
dienste , allem was sie vor andern voraus zu haben meinen , 
zu entsagen , " als ob der Suoyfiog ein Zwang zum echten 
Christenthum wäre. (Mit überwiegenden Autoritäten setzte 
Lachmann ^?) , das sonst nach lya stand , unmittelbar 
vor das Verbum , welche Stellung ausgesuchter und nach' 
drücklicher ist.) 

13* yocp'i Dieser Vers enthält die Begründung der 
vorhergehenden Behauptung durch die Verneinung der 
entgegenstehenden , indem nachgewiesen wird , dafs nicht 
etwa die Frömmigkeit und Erfüllung des Mos. Gesetzes die 
Triebfeder sei , welche die Judaisirenden in Bewegung setze. 
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oi nsQiTtr fxt-jfjiivoi] Diese Lesart des Cod. Vatic. 
und anderer Handschriften hat Lachmann statt der 
gewöhnlichen ol nsQuefAVO^svot in den Text aufgenommen. 
W i n e r bemerkt darüber : ex emendatione haud dubie fluxit. 
Aber lafst sich diefs nicht mit eben so viel Wahrschein- 
lichkeit von der vulgären Lesart behaupten » welche z. B. 
aus V, 5. hineincorrigirt werden konnte? Da beide Les- 
arten gültige Zeugen für sich haben, so wird es darauf 
ankommen, welche einen passenderen Sinn gebe. Nun 
scheint es mir , Paulus habe sagen wollen , ja sagen müs- 
sen : yf die welche sich haben beschneiden lassen , d. i. be- 
reits schon beschnitten sind , halten das Gesetz doch nicht ; " 
nicht aber : ^^ die welche sich beschneiden lassen u. s. w. "' 
Denn es ist oÖenbar von den judaisirenden Irrlehrern die 
Rede , welche als Judenchristen schon beschnitten sind 
(vgl. 1 Kor. yn , 18.) und nun auch die andern zur Be- 
schneidung zwingen wollen. Somit ist das Part. Präs. 
Pass. durchaus unstatthaft; eher könnte das Activum ge- 
duldet werden, ol nsQirifjLVOvreg. 

ovSi vöfiov (pvXdaaovaivJl sie halten auch 

selbst das Gesetz nicht , wozu sie doch als solche , die 
sich beschneiden liefsen, verpflichtet wären. Als Grund 
gibt Theodoretos die Unmöglichkeit an, das Gesetz 
in solcher Ferne von Jerusalem pünktlich zu halten. Er 
fragt: »Wie können sie die Feste feiern? wie die Opfer 
bringen ? wie nach der Berührung von Unreinem sich rei- 
nigen?" The od. mag Recht haben; aber ich zweifle, 
ob Paulus an eine solche Unmöglichkeit gedacht halie ; ^ 
denn auch sonst, wenn er von der Unerfüllbarkeit des 
Gesetzes spricht , denkt er immer an die aäp§ als Grund 
derselben , nicht an die Localität. Paulus meint also ohne 
Zweifel, dafs jene Leute auch solche Punkte des Mosai- 
schen Gesetzes nicht erfüllen , welche sie ungeachtet ihrer 
Entfernuno' von Jerusalem wohl erfüllen könnten. 

'ivaiv rij vfxeriQa aaQxl icavxrj(J(ovTai\ »damit 
sie in euerm Fleische Ruhm finden, d. i. damit sie sich 
rühmen können , euch zur Beschneidung vermocht zu 
haben, wodurch sie sich Gunst und Wohlgefallen von 
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Seite der Jaden crwerbea. *' Wie verhält sich die hier 
ausgesprochene Absicht der Judaisirenden zu der in Vs. 12. 
enthaltenen, iva /uij — Suoxtoyrac? Sie widersprechen 
sich nicht und heben einander nicht auf, sondern die 
zweite sagt nur positiv aus , was schon in der erstem 
negativen enthalten ist. Den Verfolgungen entgehen näm- 
lich die Judenchristeu dadurch , dafs sie sich rühmen 
können , durch die Beschneidung jüdische Froselyten ge- 
macht zu haben. *— Grotius macht zu V, 3* folgende 
Bemerkung : Isti novi doctores multa Legis non observabant, 
infra VI ^ 13* nimirum quia illud uniim spectabant y ut /{o- 
mani ipsos pro ludaeis haberent ac sie liberos esse sinerent 
a legibus novas religiones vetantibus» Id enim videbant satis 
obtineri posse per circumcisionem, Diefs ist eine scharf- 
sinnige historische Combination ; aber in den Worten Pauli 
ist davon nicht die geringste Spur zu finden ; das xavj^ä- 
ö'&at, iv auQxl oder xaxa adoxa und naitot'&ivai, iv aagxl 
bezieht sich hier und überall (vgl. 2 Kor. XI , 18. Phil. 
in, 3.) auf das Verhältnifs der Christen zum Judenthum , 
nicht zu den Römern. Grotius scheint diefs selbst ein- 
zusehen , da er VI , 13. so erklärt : ut vestra inconstantia 
in ferendis incommodis ipsis honori cedat apud ludaeos^ von 
welchen Worten freilich nur die letztere Hälfte richtig ist. 
Ganz richtig Beza: iv rij vfieraQq aaQxl: i. e. tjuodvos 
ludaismo implicuerint, Sed ad circumcisionem alludit , quasi 
istos diceret ex praecisa Galatarum cuticula captare ludaeo^ 
rum favorem» 

14. iftol fjLT] yipoiTo] absit a me, Win er citirt. 
LXX 1 Mos. XLIV, 7. Jos. XXIV, 16. — Paulus stellt 
hier sich selbst in Gegensatz (Si) zu den judaisirenden 
Irrlehrern. Das xavxäaSac bildet das tertium compara^ 
tionis , aber die Objekte des Ruhms , iv lij aa^xl und eV 
TQ> arav^^ u. s. w. , sind einander entgegengesetzt. Einen 
ähnlichen Gegensatz haben wir Phil. III, 3-f wo die echten 
Christen xavxtofjLSvoi iv XQ''^'^^ ^Trjaov^ xai ovx iv aa^xl 
nsTioi-dorag heifsen , was dort auch mit Beziehung auf judai- 
sirende Irrlehrer gesagt ist. Sich Christi oder des Kreuzes 
Christi, d. i. ^es gekreuzigten Christus rühmen , kann 
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nichts anders heifsen , als seinen Ruhm nicht in sich selbst 
und seine Werke , sondern in die Verbindung mit Christo , 
der für uns gekreuzigt worden ist , setzen ; gerade in das 
was den Ungläubigen ein Aergernifs und eine Thorheit 
ist 1 Kor. 1 , 23. Da ein erklärender Zusatz folgt Sv' o6 
u. s. w. , so möchte ich die Worte für sich in unbestimmter 
Allgemeinheit so auffassen : ,^Fern ^ei es von mir mich 
zu rühmen , aufser dessen , was (nicht durch mein Ver- 
dienst , sondern) durch den Kreuzestod Christi in mir ge- 
wirkt , hervorgebracht worden ist. *' Nun wird durch das 
Folgende diese Wirkung näher bestimmt. Vorher haben 
wir aber noch eine andere Auslegung zu betrachten. Gr o- 
tittS erklärt: Meum est gaudere^ non quod inutando aliquid 
doctrinae incommoda defugiam , sed quod ob doctrinam tuen- 
dam omnia Jor titer patiar^ und so versteht auch Rosen- 
müller den aiavQog rov j^qigtov, calamitates propter 
Christum vel similes Ulis ^ tjuas Christus perpessus est» Die 
Berufung auf Vs. i2. beweist nichts, da afavQog rov XQ^- 
OToif, auch wenn es dort Leiden um Christi willen bC'- 
deuten würde , doch hier eine andere Bedeutung haben 
könnte; eben so wenig die Citation von 2 Kor. XI , 30. 
XII , 5. 9. , wo freilich Paulus sich der Verfolgungen rühmt. 
Zugegeben mufs werden, dafs die Erklärung vonGro- 
tius einen sehr guten Sinn gibt; allein da zu diesem 
Sinn die folgenden Worte als Fortsetzung gar nicht passen 
können , wie wir sogleich sehen werden , so ist diese £r-> 
klärang' nicht annehmbar. 

8v ovifiol xoofjLog iarnifQforai , xayco xoGfit^} 
Worauf Sv* oü zu beziehen sei , darüber sprechen sich nur 
wenige Erklärer aus; Koppe sagt St,* ov sc, ^^larov , 
Theodoretos und Calvin beziehen es auf arav^^^ 
und auch die Vulg. hat per quam (sc, crucem). Ich halte 
diefs Letztere für das Richtige ; denn nicht Christus an 
sich, sondern der Kreuzestod Christi hat jene Wirkung 
hervorgebracht. Was ist nun der xoofjLog ? So wenig ich 
unter dem xoafiog das jüdische Volk verstehen möchte , 
eben so wenig könnte ich die Erklärung y, irdische Dinge " 
gutheifsen , und mit Koppe und Win er erklären: mihi 

Uit«rt Comnjcnt z. Rr. P. n. d. GaL i^f^ 
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res terrenae nullae sunt^ eas etfiädem non curo ampUus, Ich 
sehe nicht ein , wie Paulus nach diesem allgemeinen Ge- 
danken in Vs. 15. eine so specielle Begründung hätte hin- 
zufügen können. Schon etwas mehr in den Zusammen- 
hang greift die Erklärung von Ghrysost. und O i k u m. ein : 
Koafjiov cptjal ra ßtcoTixcc rrgayfictra , röv naQ* ccv^qcottwv 
inaivov ^ ttjp So'^ap , und noch näher kommt Rosen- 
müller: 6 xoGfiog est illa Itidaica vanitas^ in qua adver~ 
sarii laudem quaerebant , quam Paulus repudiare se affirmat. 
Am gründlichsten spricht sich Calvin aus: Mundus op~ 
poniiur procul dubio novae creaturae, Quicquid ergo contra^ 
rium est spirituali Christi regno , mundus est , quia ad veterem 
hominem pertinet : vel , ut uno verbo dicam , mundus est quasi 
obiectum et scopus veteris hominis. Entwickeln wir den 
ganzen Sinn , der in den Worten Pauli liegt , so scheint 
es dieser zu seyn : „ Durch den Glauben an Christum bin 
ich Eins mit ihm geworden, ich bin mit ihm Allem ab- 
gestorben , und nur in ihm lebe ich ; so ist alles , was nicht 
auf ihn Beziehung hat und zu seinem Reiche gehört, die 
ganze Juden - und Heidenwelt für mich so gut wie gar 
nicht vorhanden , ich nehme gar keine Rücksicht auf sie ; 
nicht ihr zu gefallen lebe ich , sondern mein Leben ist 
Christi Eigeiithum. Durch den Tod Christi , der sich in 
mir wiederholt hat , ist die Welt mir und ich bin der 
Welt abgestorben. " Bei dieser Auffassung ist der Gegen- 
satz gegen jene Andern, die den Juden zu gefallen die 
Pflicht der Beschneiduiig lehrten, einleuchtend, 'und die 
folgende Behauptung , dafs im Chrislenthuui die Beschnei- 
dung so wenig gelle als die Vorhaut, tritt zum Vorigen 
im Verhältnifs eines Erklärungssatzes hinzu. — Nach 
obiger Erklärung erscheinen die beiden Glieder ifioi xöapLog 
iuTavQCorai und xuyfo xojfico sc, icnavQcofiai als beinahe 
gleichbedeutend , und W i n e r bemerkt mit Verweisung 
auf Job. VI, 56. 2 Thess. I, 12. J Kor. VI, 13. über diese 
reciproke Ausdrucks weise sehr gut , sie diene dazu , totam 
notionis alicuius amplitudinem compfehendere. So wie hin- 
gegen Grotius, Schöttgen und Rosenmüller die 
Worte verstehen, sind es zwei einander gegenüberste- 
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heude und wirklich verschiedene Gedanken. Sie urgiren 
nämlich den Wechsel des Subjekts und erklären so : y. Die 
Welt ist in meinen Augen nichts , hat für mich keinen 
WerlK, so wie hinwieder ich von der Welt verachtet 
werde ; despicior , quomodo cntciarii ab adstantibus despici 
soleni, *' Allein nach Paulinischem Sprachgebrauch isf 
das einem Gekreuzigtseyn keineswegs blofs ein bildlicher 
Ausdruck statt von einem verachtet werden, sondern 
s. Y. a. einer Sache abgestorben seyn (Röui. VI , 6. Gal. 
II , l90 , und der Dativ ist zu ioiavQoia'&ac gesetzt , wie 
zu tdavaTdad^]TB Rom. VII , 4., äntddvopitv VI , 2., uniSa- 
vov Gal. II, i9. ; daher jene Auslegung ohne anders zu 
verwerfen ist. (Den Artikel xGj vor xoa^u) strich Lach- 
m ann , sechs Uncialcodd. folgend, mit Recht ; warum sollte 
er auch hier stehen und beim Nominativ y.oopLog fehlen?) 

15. Das was Paulus im Vorhergehenden nur in Bezie- 
hung auf seine Person ausgesagt hatte , wird nun dadurch 
begründet, dafs es als allgemein geltende Wahrheit aus- 
gesprochen wird. Das Individuelle findet seinen Grund 
im Allgemeinen. Denselben Gedanken , aber in einem 
andern Zusammenhang , hatten wir schon V, 6. Weniger 
den Worten , aber desto mehr dem Gehalte nach ähnlich 
ist ? ifor. V, 17. und Kol. III , 10. 11. Inder Verbindung 
und Gemeinschaft mit Christo kommt es nicht darauf an , 
ob einer beschnitten oder unbeschuitten sei ; fleischliche 
Vorzüge gelten nichts , sondern nur eine neue Schöpfung ; 
der Christ ist wie neu geschahen , sein sittlich religiöser 
Standpunkt und seine Betrachtung der Welt haben sich 
gänzlich verändert ; wie vorher die odq'S, , Sii ist jetzt das 
nvavfia ^qlgtoü das ihn bewegende Lebensprincip. Vgl. 
in. Paul. Lehrbegr. S. 225. — Statt iv yaQ ;(Qlgt(^^ 'irjuov 
ovT€ hat der Cod. Vatic. , Chrysostomos und einige andere 
Kirchenväter blofs oure yÜQ, Es ist leicht möglich , dafs die 
kürzere Lesart die ursprüngliche ist und die Erweiterung 
sich aus V, 6. eingeschlichen hat, was auch in mehrern 
minder bedeutenden Codd. mit laxv^t' der Fall ist, wofür 
alle Uncialcodd. , alten Uebers. und Kirchenv. iariy haben. 

iß, ogol] alle, seien es Juden- oder Heidenchristen, 
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Tff» xavovt toi)t(i)'\ KävMv s. v. a. SiSa/tj oder 5t- 
Haaxalta. Das Demonstrativ weist auf den vorigen Vers 
zurück , worin der Beschneidung (dem Hauplslücke des 
Mosaischen Gesetzes) aller Werlh abgesprochen wird 
und wornach der Christ ein neu geschaffener Mensch 
seyn soll. 

ar ocxrjoovG vv^ Für diese Lesart stimmen sechs 
Uncialcodd. und mehrere griech. Kirchenväter; die Mehr- 
zahl der Codd. hat GTOi/ouut^v. Die letztere Lesart konnte 
leicht entstehen entweder durch ein Versehen eines Ab- 
schreibers , oder noch eher durch den vulgären Gebrauch 
und die praktische Anwendung der Stelle, worin das Fu- 
turum nicht pafst. In den Zusammenhang dieser Stelle aber 
pafst nur das Futurum ; denn nicht eine allgemeine Be- 
merkung über die Gegenwart spricht Paulus aus , son- 
dern über die Zukunft, und zwar von dem Moment an, 
wo sie seinen Brief würden erhalten haben. In Beziehung 
auf diese Zukunft mufste Paulus noch ungewifs seyn und 
zwischen Furcht und Hoffnung sehweljen. • 

ttQfjpt] - X al t'Ksog'] In solchen Wunschformeln ist 
sonst /(XQig xal eloijvi] gewöhnlicher, z. B. Rom. I, 7. 
u, a. m. ; /d()ig , e'Kbog , slQt'jvfj sind verbunden i Tim. 
I, 2. 2 Tim. I, 2. JUa^ivi] entspricht dem hehr. Q1*PÖ 

und bedeutet Heil und Segen , Seligkeit , i7,eog ist mehr 
synonym der ^^oig^ Huld, Gnade, Erbarmen. Logisch 
betrachtet ist eltog der Grund und die Quelle der st(j'f)vt}> 
xal tjrl TOP 'la()(tifk rov tl^sou] y, Kai h, /: id est ^ 
ejuippe. V. Fritzsch, ad Matth, p, 52." Win er. Aus den 
Paulinischen Briefen möchten sich schwerlich Beispiele 
eines solchen Gebrauches von xal aüfiinden lassen ; viel- 
mehr verweist Rin ck {Lucitbr, crit, p. 179.) aufEph. I, 7. 
13'. 23. als Beispiele aauvStrcog an einander gereihter 
Salztheile , von denen die letztem den erstem znr Er- 
klärung dienen. Bemerkens werth ist, dafs zwei Uncial- 
codd. und eine Mosk. Hdschr. xai weglassen, was frei- 
lich auch eben daher rühren kann, dafs es beim Lesen 
anstöfsig ist. \[ü(jaip. ist der religiöse Name Jakobs , hier 
gleichsam ein Collectivbegriff statt o/ 'ifT^afjXirai. Tou 
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^€0v ist s. V. a. xara nveväa im GegeDsalz von xära 
adoxa 1 Kor. X, i8. Also: die wahren, echten, gei- 
stigen Israeliten oder Söhne Gottes. Vgl. Rom. II, 10. 

17. Tov XotTTOv 9t. T. X.] .„In Zukunft mache mir 
niemand Mühe!" Das adverbiale rou Xoiirov, posthac ^ 
kann als genit. temporis erklärt werden. Die xonovg möchte 
ich nicht mit Einigen auf die Mühe des Briefschreibens 
beziehen, sondern allgemein von dem Kummer und Ver- 
drufs (z. B. über den kränkenden Vorwurf der Menschen- 
gefalligkeit) und von der verdoppelten Arbeit, die ihm 
durch solche Unruhestifter erwuchs (IV, 19.), verstehen. 
Warum er sich diefs für die Zukunft mit Recht verbitten 
zu dürfen glaubt, ist im folgenden begründenden Gedan- 
ken enthalten. 

iyci) yoLQ r a ar ly /n ara t. x, */. ip r (Tj aco/u. /uov 
ßaard^io] Schon die patristischen Ausleger und seit- 
her die meisten verstehen die Worte von den Narben 
und Wunden , welche dem Apostel von den Mifshandlun- 
gen , die er in seinem apostolischen Berufe erfahren hatte , 
geblieben waren. Von diesen spricht er selbst 2 Kor. 
XI, 25 — 25. und stellt dieselben als seinen Ruhm dem 
fleischlichen Ruhme seiner Gegner gegenüber. Dieselbe 
Tendenz liegt, auch in unserer Stelle, nur sind die Ge- 
danken in wenige Worte zusammengedräna;t. Paulus will 
ohne Zweifel die Galater daran erinnern , dafs er, der 
durch Leiden im Dienste des Herrn ausgezeichnete Apostel, 
in der Sache des Christenthums mehr Autorität zu be- 
sitzen verdiene , als jene Irrlehrer, die nur aus Menschen- 
furcht den Juden sich gefällig zu beweisen strebten und 
ihn in Mifskredit zu bringen suchten. Der Ausdruck 
Iiommt her von den Mahlen , die besonders den Sclaven auf- 
gedrückt wurden, um sie als Eigenthum eines gewissen 
Herrn zu bezeichnen. Daher verstehen einige Ausleger 
die Worte so: „Ich habe mich ganz dem Dienste Christi 
hingegeben, bin als Diener Christi bezeichnet." Allein 
es ist kaum zu glauben, dafs Paulus einen so solennen 
Ausdruck sollte gebraucht haben , ohne damit zugleich 
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auf die Narben hinzuweisen, die ler sich im Dienste seines 
Herrn zugezogen. Man niufs also wenigstens beide Er- 
klärungsweisen mit einander verbinden und so interpre- 
tiren : ^y Wie an den Mahlen , welche die Sclaven an sich 
tragen, erkannt wird, wem sie angehören , so bin auch ich 
durch die Narben , die ich im Dienste meines Herrn 
empfangen , hinlänglich als dovlog; ^(iiarov und als sein 
echter Apostel charakterisirt. '* Zu beachten ist hier, 
wie das Ende des Briefes dem Anfang entspricht , wo 
Paulus schon in der Begrüfsungsformel seine apostolische 
Dignität behauptet. (Die Uncialcodd. ABC nebst vielen 
^ten Uebers. lassen yvQlov weg; ihnen ist Lachmann 
gefolgt, und auch Rinck hält es für eingeschlichen aus 
dem folgenden Vers.) 

i8. fASTa Toü TTpeif fincTog v/ncoy] In den Schlufs- 
formein steht sonst gewöhnlich f4€Ta tkxvtcov v/ucoy ; jenes 
dürfte hier vielleicht nicht unabsichtlich stehen , mit Bezie- 
hung auf den vorhergehenden Lehrinhalt des Briefes , 
wie schon Beza fein bemerkt: F^idetur rursus spiritum 
dijcisse , ut eos a carnis iiistitia ad evangelinm revocaret, 
TIvBv^a ist hier nicht geradezu das iivtv^a dyvov ^ son- 
dern wie Rom. VIII , 16. lo nvsvfia rjf^(ov , die höchste 
selbstbewufste Kraft, vernünftige Natur des Menschen, 
üeber den Begriff des nveufxa vgl. m. Paulin. Lehrbegr. 
S. 335. 405. 407. u. f. 416. 

döelq^of] ist hier am Schlüsse ganz ungewöhnlich. 
Ob Paulus hiebei, wie Michaelis glaubt, eine beson- 
dere Absicht gehabt habe , indem er am Schlüsse des 
Briefes die noch unbeschnittenen Galater Brüder nannte 
und sie dadurch für Kinder Abrahams erklärte, oder ob 
es überhaupt als Ausdruck der liebreichen Gesinnung 
zu fassen sei , diefs zu entscheiden , will ich gerne An- 
dern überlassen. 

Dafs die Unterschrift ngog rakdrag iyQdq:tj diro 'Pw- 
lbii]g, die sich in den Codd. zweiten Ranges findet, nicht 
von Paulus , sondern von jemand andern herrühre , der 
seine irgend woher geschöpfte Meinung ausspricht , ver- 
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Sieht sich von selbst. Es führt uns aber die Frage , ob 
dieser Unterschrift ein kritischer Werth zuzugestehen 
sei , nunmehr von selbst auf die Untersuchung , ob und 
aus welchen Gründen vt^ir auf die Zeit und den Ort 
der Abfassung des Briefes einen Schlufs machen können 
oder nicht. 



IIL 

Ergebnisse der Auslegung 

für die 

historische Kritik. 



Dafs der Brief an die Galater wirklich den Apostel 
Paulus zum Verfasser hahe , ist , so viel ich weifs , 
noch von niemanden in Zweifel gezogen worden. Er 
stimmt nicht nur mit der Leb^nsgeschichte und mit der 
Lehr- und Denkweise des Apostels aufs Genaueste zu- 
sammen , sondern er trägt auch so ganz das Gepräge der 
Individualität seines Gemüthes , dafs man ihn , so wie die 
meisten andern Briefe des Apostels, denjenigen Schriften 
des Alterthums beizählen mufs , deren Echtheit so augen- 
scheinlich ist , als es in solchen Dingen nur irgend mög- 
lich ist. Es ist uns daher auch bei der Auslegung kein 
Zweifel daran eingefallen, vielmehr fanden wir in der 
Individualität des Apostels immer den besten Schlüssel 
der Auslegung , und wir hätten den Brief nicht interpre- 
tireh können , wenn wir nicht überall den Paulus als den 
Verfasser vorausgesetzt und ihn auf seine ganze Persön- 
lichkeit bezogen hätten. Ganz besonders aber springt die 
Echtheit unsers Briefes in die Augen , wenn man mit 
Gal. 11 , 6 — 44. die alte Angabe vergleicht (s. Gredners 
Beiträge zur Einleitung ins N. T. I. S. 360 u. f.) , dafs, die 
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Ki^Qvyuu II6TQ0V betitelte Schrift den Petrus und Pf^pdof-' 
zu Rom , kurz vor ihrem Tode , habe zusammentMipaEft 
lassen » bei welchem Zusammentreö'en Paulus dem Pttnis 
seine Lehre zur Prüfung vorgelegt , und dieser , der Piels 
Christi, sie gutgeheifsen habe! -— Was die äufsera Zeug- 
nisse für die Echtheit des Briefes betrifft, so hat man 
schon bei den apostolischen Vätern , bei Clemens Rom. , 
Justinus dem Märt. , Ignatios und Polykarpos Anspielun- 
gen auf einzelne Stellen desselben finden wollen ; allein 
sie sind viel zu unsicher, als dafs darauf ein Gewicht 
gelegt werden könnte. Sichere Citationen finden sich erst 
bei Irenäos , Clemens v. Alex, und Tertullian. (Vgl. die 
Einleitungen ins N. T. von Eichhorn, Hug, Ber- 
tholdt, De Wette u.^a. Hemsen, der Apostel Paulas 
S. 246 u. f.) Dieser Umstand kann um so weniger befrem- 
den oder gar einen Zweifel an der Echtheit des Briefes 
erregen , als auch die Zeugnisse für die andern Schriften 
des N. T. in der, Regel erst bei den Schriftstellern gegen 
das Ende des zweiten und im Anfang des dritten Jahr- 
hunderts sicher zu werden anfans^en. Und diefs hat seine 
natürlichen Ursachen ; nicht etwa nur brauchte es einige 
Zeit, bis die einzelnen Schriften des N. T. gehörig in 
Umlauf gekommen waren, sondern es ist auch psycholo- 
gisch betrachtet natürlich , dafs erst , als die Generation 
der Apostel und ihrer unmittelbaren Nachfolger aus dem 
Kreise der Lebenden zu verschwinden anfing , die Nach- 
frage nach ihren Schriften, die das lebendige Wort der- 
selben ersetzen mufsten , stärker zu werden und ihr Werth 
und Ansehen zu steigen begann , und auch die Berufung 
auf dieselben sich vermehren und allmälig Uebung werden 
mufste. 

An die Frage über den Verfasser schliefst sich zu- 
nächst .diejenige, an wen der Brief gerichtet sei. Er 
ist überschrieben ra/ff ixxkrjalaLg tijg rakarlag^ was eine 
Mehrheit von Gemeinden an verschiedenen Orten einer 
und derselben Landschaft voraussetzt. Vgl. 1 Kor. XVI, 1. 
Der Iphalt des Briefes selbst setzt uns über die Locali- 
täten in keine nähere Kenntqifs. rakaxla, von den Rö- 
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niem Cailograecia genannt, ist der Name einer kleinasia- 
tischen , von Paphlagonien , Kappadokien , Bithynien , 
Phrygien und Lykaonien umschlossenen Ländschaft, in 
welcher die Städte Ankyra , Tabinm und Pessinus die 
bedentendsten waren. Das Land, welches ursprünglich 
einen Theil von Bithynien ausmachte, war dritthalbhun- 
dert Jahre vor Christi Geh. von Einwanderern , meist 
gallischen Ursprungs, die aus Europa herübergekommen 
waren , in Besitz genommen , im J. 188 vor Chr. 6. von 
den Römern unterworfen und im J. 26 vor Chr. G. in eine 
römische Provinz verwandelt worden. Der anderletzte 
König des Landes war Dejotarus gewesen , derselbe , für 
den Cicero die auf uns gekommene Rede gehalten hat, 
der letzte Amyntas , nach dessen Tode Augustus es zur 
römischen Provinz machte. Auffallend ist es, dafs auch 
in der Apostelgeschichte nur von der rakattxij /(opcc die 
Rede ist und keine Städte genannt werden. Zum ersten 
Male kam Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise dahin 
ApgXVl, 6., das zweite Mal XVIII , 25. Im ersten Male 
heifst es von Paulus und Barnabas nur SuMovreg , ohne 
dafs das €vayyt}Ut,ea&ai, erwähnt ist; im zweiten Male 
. 8i€^;(6f>i£Pog .... tTTKJTTjpl^cov TTocpiag rovg fta^tixag. Es 
ist also das Natürlichste anzunehmen , dafs Apg. XVI , 6. 
die Gemeinden gestiftet worden seien. (Das folgende 
xcüikvi^ivTeg u. s. w. , man mag diese Worte auslegen wie 
man will, ist auf keinen Fall zum Vorhergehenden zu 
ziehen.) Einige, wie z. B. Koppe und Keil, lassen 
den Paulus die galatischen Gemeinden schon auf der ersten 
Bekehrungsreise stiften , indem sie glauben , Apg. XIV, 6. 
seien die Worte xal lig trjv nEQlx^)QOv auf die galatische 
Landschaft zu deuten , wogegen schon Andere richtig be- 
merkt haben , dafs diefs nicht im Sinn der Erzählung liegen 
könne. Diese Annahme ward aber von Einigen, wenn 
nicht als Nothhülfe erfunden , doch als solche benutzt , 
um in der Apostelgeschichte selbst einen Stützpunkt für 
eine frühere Abfassung des Briefes zu gewinnen, weil 
man davon ausging, der Apg. XV. erzählte Beschluss 
müsse später gefafst worden seyn, als was Gal. II, 1. 
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u. ff. ii. u. ff. erzählt ^vird, und der Galaterbrief sei vor 
jenem Beschlnsse geschrieben worden. Auf derselben schon 
in der Erörterung von Gal. II, 1. abgewiesenen Voraus- 
setzung beruht auch die Hypothese , dafs unser Brief 
nicht an die eigentlichen Galater , . sondern an die neu- 
galatischen Gemeinden, Derbe, Lystra u. s. w. , welche 
die Apostelgeschichte zwar als Städte Lykaoniens anführt , 
die aber damals schon zum galatischen Reiche geschlagen 
waren, gerichtet sei. Diese Meinung ist schon früher 
von einigen Gelehrten vorgetragen, neuerlich aber von 
Hrn. Dr. Paulus mit vielem Scharfsinn und in seiner 
gewohnten beredten Darstellungsweise vertheidigt worden. 
Aus einer Stelle des Plinius {Bist, Nat,V ^ 42.) und des 
Dio Cassius (Hist. Rom, XLIX ^^2,) geht nämlich allerdings 
hervor , dafs ein Theil von Lykaonien , namentlich die 
Lystrener, mit den ursprünglichen Galatern in politische 
Vereinigung gekommen waren , und in einer Stelle des 
Strabo (XII. p. 39?. cd, Casaub. vgl. Dio Cass. LIII, 26.) 
liest man , dafs Derbe zum Reiche des galatischen Königs 
Amyntas gehörte , welches nunmehr ganz unter dem römi- 
schen Statthalter stehe. Die angeführten Schriftsteller 
unterscheiden deutlich das alte ursprüngliche Galatien 
von dem spätem , dessen politische Grenzen sich durch 
einige hinzugekommene ^ populos minores^^ erweitert hatten. 
Hierauf wird nun weiter fortgebaut; die Gemeinde zu 
Lystra hatte Paulus mit Barnabas Apg. XIV, 9. gestiftet, 
dann die in Derbe Vs. 21. , und den Rückweg über Lystra 
und Ikonium genommen Vs. 25* An diese Neu-Galater 
nun sei nicht lange nach dem zweiten Besuche der Brief 
geschrieben worden , vor Apg. XV. Dagegen ist Fol- 
gendes zu bemerken : In der Apostelgeschichte werden 
Derbe , Lystra u. s. w. als zu Lykaonien gehörend , aufs 
Bestimmteste von Galatien unterschieden , woraus sich 
schliefsen läfst, dafs nach dem Sprachgebrauch jener 
Zeit nur Alt-Galatien das galatische Land genannt wurde. 
Ohne dringende Gründe werden wir daher nicht annehmen, 
es seien , wenn Paulus von den Gemeinden Galatiens 
redet , gerade nicht die alt-galatischen , sondern die neu*- 
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galatischen, und zwar diese ausschliefslich , gemeint. 
Hr, Dr. Paulus legt auf ourco Ta/(ü)g I, 6. ein grofses 
Gewicht und schliefst daraus, dafs der Brief nicht lange 
nach der Bekehrung der fraglichen Leser geschrieben 
seyn müsse. So nimmt er denn an, bald nach der An- 
kunft Pauli in Antiochia sei das erfolgt , was Gal. II , 11. 
u. ff. erzählt wird , sodann nach der Abreise des Petrus 
sei der Brief an die Galater geschrieben worden, und 
erst hernach habe sich ereignet, was wir Apg. XV, 1. 
u. £f. lesen. Dadurch werden Gal. II , 1 — 10. und Apg. 
XV. als zwei verschiedene Facta gesetzt; wie aber diese 
Aufeinanderfolge zweier in der Hauptsache sowohl als in 
den einzelnen Umständen so höchst ähnlicher Ereignisse 
unwahrscheinlich sei , ist schon zu Gal. II , 1. gezeigt 
worden ; jetzt bemerken wir nur , dafs ovrco Ta^ttog auf 
keinen Fall so urgirt werden darf, dafs man defshalb 
eine so kurze Zeit zwischen der Bekehrung und der Ab- 
fassung des Briefes annehmen müfste. Kürze und Länge 
der Zeit sind überhaupt relative Begriffe , und es kommt 
darauf an , ob sich sonst aus dem Briefe etwas zur Be- 
stimmung des Zeitmaf ses von ovt(o raj^ecog schöpfen lasse. 
Wenn wir nun erwägen , was von den Galatern III, 3 — 5. 
und V, 7. gesagt wird , und besonders die Vorschrift , 
die er ihnen VI , 6. gibt , so scheint diefs eine gxöfsere Ent- 
wickelung des christlichen Lebens und einen längern Zwi- 
schenraum zwischen der Stiftung der Gemeinden und der 
Abfassung des Briefes vorauszusetzen, als nach jener 
Hypothese angenommen werden müfste. Sie selbst ist 
demnach keineswegs von der Art , dafs sie einen sichern 
Ausweg eröffnete , um der Nothwendigkeit zu entgehen , 
Gal. II, 1. u. ff. als gleichzeitig mit Apg. XV, anzusehen. 
Gehen wir hievon aus , so ist nichts , was uns auf die 
Vermuthung führen könnte , Paulus verstehe unter den 
Gemeinden Galatiens etwas Anderes als die Apostelge- 
schichte. Vielmehr entsteht bei dieser Annahme die Schwie- 
rigkeit , sich zu erklären , wie Paulus seinen Brief an die 
Gemeinden von ganz Galatien überschreiben konnte , wenn 
er doch nur ausschliefslich für die neu«galatischen Ge- 
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meinden, die man sonst, wie die Apostelgeschichte beweist, 
zu Lykaonien rechnete , bestimmt war. Wir haben also 
keinen Grund davon abzugehen , dafs der Brief an die 
Apg. XVI , 6. gestifteten alt-galatischen Gemeinden ge- 
richtet sei. 

Dieses festgestellt , fragt es sich weiter , ob sich die 
Zeit und der Ort der Abfassung des Briefes aus 
der Vergleichung seines Inhaltes mit der Geschichte der 
amtlichen Thätigkeit des Apostels näher bestimmen lassen. 
Einige halten dafür , der Brief sei zwischen der ersten 
und der zweiten Reise durch Galatien geschrieben , und 
nehmen entweder Troas (Apg. XVI, 8.) oder Korintb 
(XVIII ,11.) als Ort der Abfassung an. Man hat dagegen 
eingewendet, dafs xo 7tq6t€qov Gal. IV, 13. einen zweima- 
ligen Aufenthalt in Galatien voraussetze, was aber, wie 
wir gezeigt haben , auf einer falschen Interpretation dieses 
W^ortes beruht. Gegründeter scheint hingegen der Ein- 
wurf, dafs ein Zeitraum von höchstens zwei bis drei 
Jahren zu klein scheint , sowohl für .den , wie aus einzel- 
nen Stellen des Briefes sich vermuthen läfst, entwickei- 
tern Znstand der Gemeinden , als auch für das mit einem 
günstigen Erfolge begleitete Entgegenwirken der Irrlehrer. 
Diese gleiche Einwendung trifft in noch höherem Grade 
die Annahme , dafs der Brief in Antiochia (Apg. XIV, 28.) 
geschrieben sei ; aufserdem dafs diese auf der als unstatt^ 
haft erfundenen Voraussetzung beruht , dafs der Brief 
vor Apg. XV. abgefafst seyn müsse , da er -vielmehr erst 
nach Apg. XV. geschrieben seyn kann. So wenig es nun 
für sich hat , ro jtqotsqov von einem erstem Aufenthalt 
im Gegensatz zu einem zweiten Besuche zu verstehen , 
so wird dadurch doch keineswegs die Möglichkeit ausge- 
schlossen , dafs der Brief nach dem zweiten Besuche 
Apg. XVITI.'abgefafst sei ; vielmehr gewinnt diese Annahme 
dadurch Wahrscheinlichkeit , dafs man auf diese Art" einen 
hinreichenden Zwischenraum zwischen der Stiftung der 
Gemeinden und der Abfassung des Briefes erhält , uui sich 
die eben bemerkbar gemachten Umstände zu erklären. 
Auch das, dafs Paulus IV, 20. nichts davon sagt, dafs 
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er sie bald wieder za besuchen gedenke , läfst mich eher 
verinutheu, dafs der Brief nach der zweiten Reise nach 
Galatien geschrieben sei , indem er bei dessen AbfassuQg^ 
keine Aussicht auf einen vielleicht nahe bevorstehenden 
Besuch gehabt zu haben scheint. Ist nun der Brief erst 
nach der zweiten Reise geschrieben, so nimmt man am 
natürlichsten diejenige Stadt als Ort der Abfassung an , 
wo Paulus zunächst einen längern Aufenthalt machte ; 
als solchen finden wir Ephesos, wo Paulus nach Apg. 
XIX, 8* 10. über zwei Jahre blieb, und wo er leicht 
Gelegenheit halte , Nachrichten aus Galatien zu bekommen* 
Hier also dürfte der Brief geschrieben seyn, wie auch 
die Argumente der lateinischen Codd. angeben , etwa im 
J. 58 n. Chr. G. In diesem Resultate unserer Untersu- 
chung stimmen wir mit Ha nie in, Hug, Eichhorn, 
Bertholdt, Winer, De Wette, Hemsen, Schott 
u. A. überein. Es versteht sich übrigens von selbst , dafs 
hiebei im Allgemeinen die chronologische Richtigkeit der 
Apostelgeschichte, ohne welche wir jedes geschichtlichen 
Fadens entbehren würden , vorausgesetzt wird. — Da 
wir nun auf dieses Resultat zwar nicht als auf eine Ge- 
wifsheit , die wegen* des Mangels an Andeutungen in dem 
Briefe nie zu erreichen ist , aber doch als auf das Wahr- 
scheinlichste gekommen sind , so müssen wir uns desto 
mehr wundern , wie , schon in alten Zeilen , die Meinung 
entstehen konnte, der Brief an die Galater sei von Paulus 
in Rom geschrieben worden. Es hat diese Meinung neuer- 
dings anSchrader einen Vertheidiger gefunden l welcher 
in seinem >;der Apostel Paulus" betitelten Werke Tbl. I. 
S. 264. in der Jahrestafel (vgl. Tbl. II. S.370.) ganz zu- 
versichtlich sich hierüber also ausspricht: ^Im J. 64 n. 
Chr. G, , nach dem Brande zu Rom am l9. Jul. , und 
nachdem er defswegen schon in harter Untersuchung ge- 
wesen , schreibt er den Brief an die Galater ganz eigen- 
händig und wird bald darauf von Nero zum Tode ver- 
urtheilt und mit vielen Andern unter schrecklichen Mar- 
tern hingerichtet. " Wir wollen nun sehen , mit welchen 
Gründen diese so positiv und kategorisch ausgesprochene 
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Behauptung erhärtet wird (S. 216 — 226). Ersthch beruft 
sich Schrader auf Gal. II, 10., aus welcher Stelle zu 
schliefsen sei, dafs die Saininlung für die Armen in Judäa 
gänzlich beendigt und die Gelder abgeliefert waren, als 
er den Brief schrieb ; daraus folge „ unwidersprechlich , '* 
dafs Paulus nach seiner Gefangcnnehuiung in Jerusalem 
den Brief geschrieben habe , da er nur wenige Tage vor 
derselben die gesammelten Gelder abgeliefert hatte. Der 
Schlufs ist ganz richtig , insofern nur die Prämisse richtig 
ist , dafs Gal. II, 10. von der Apg. XXI, 17. (vgl. XXIV, 17. 
Rom. XV, 25.) nach Jerusalem gebrachten Steuer verstan- 
den werden müsse. Warum soll uian aber jene Worte gerade 
auf 4iese und auf keine andere Steuer, wie z. B. XI, 29. 30., 
beziehen ? Es ist diefs rein willkürlich , und weit entfernt 
dafs sie einen Grund abgeben könnten , um die Zeit der Ab- 
fassung des Briefes so oder anders zu bestimmen , erwarten 
vielmehr sie selbst durch die Zeit , die man aus andern Grün- 
den für die Abfassung annehmen mufs , eine nähere Be- 
stimmung. Nicht minder willkürlich ist es , a^ri 1 , 10. 
so zu urgiren und im allerspeciellslen Sinne zu nehmen, 
dafs es sich auf seine Gefangenschaft beziehe, an der die 
Juden und falschen Brüder Schuld waren. Warum soll 
denn diese Stelle und V, 11. t/ in Siutxofiai; von der 
letzten Verfolgung, welche zu Jerusalem anhob und seine 
Gefangenschaft zur Folge hatte , gedeutet werden , und 
nicht eher allgemein von den Verfolgungen, die Paulus 
immer und überall von den Juden zu erdulden hatte? 
Sind wir nicht , eben weil die Worte selbst auch allge- 
mein lauten und nirgends Andeutungen auf eine beson- 
dere Lage vorhanden sind, angewiesen, die Worte in 
ihrer allgemeinen Unbestimmtheit zu lassen, so lange nicht 
anderswoher bewiesen seyn wird , dafs der Brief in der 
römischen Gefangenschaft geschrieben worden sei. Wenn 
dann Schrader weiterhin die Briefe an den Timotheos^ 
die Kolosser , den Philemon , die Philipper mit dem an 
die Galater vergleichend, in jenen den Mann findet, der 
sich noch sehnt und hofft Vieles zn wirken , wogegen 
in diesem völlige Hoffnungslosigkeit sich zeige , und wenn 
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er za diesem Ende hin den Schlafs des Briefes, xönovg 
(loi fJLTibelg nap€;^iTio , so erklärt: ^Niemand beschwere 
mich mehr mit dem Treiben dep ]V[enschen auf Erden ! 
Niemand wolle mehr zu mir seine Zuflucht nehmen und 
auf mich hoffen ! Was ich euch geschrieben , mit eigener 
Hand geschrieben, es ist das Letzte von mir!" und iyo) 
yocQ rcf orly/Äara tou xvqIov 'Itjaov iv rtp awfiaxl (lov 
ßaard^io , ,^ ich bin, wie der Herr, von meinen Richtern, 
denen ich meinen Glauben bekannt , ohne eines Verbre^ 
chens schuldig zu seyn , gemifshandelt und sehe dem To- 
desurtheil entgegen '* — - so gestehe ich ^ dafs es mich 
V erdriefst , dergleichen Auslegungen zu widerlegen. 
Sollte , wie es höchst wahrscheinlich ist , die Unterschrift 
iyQdqri dno ' PcofjLrjg , die sich aber in den sieben alten 
Uncialcodd. nicht üudet, ihren Grund haben in der Auf- 
fassung der orlyiÄaTa u. s. w. vom Märtyrerthum des Pau-* 
Ins zu Rom , so kann auch diefs jener Auslegung weiter 
zu keiner besondern Empfehlung gereichen. — Schrader 
bemerkt ferner S. 219.: ,^ Gewöhnlich sagt man, Paulus 
habe an die Galater nicht in der Gefangenschaft geschrie- 
ben , weil er von dieser in dem Briefe gar nicht so , wie 
in den andern Briefen, rede, sich nicht 8ea/!4,iog nenne, 
die Galater nicht auffordere, Gott zu bitten, dafs er in 
Freiheit gesetzt werden oder doch ungehindert das Evan- 
gelium verkündigen möge. Aber man übersieht hiebei, 
dafs in dem Galalerbriefe den Apostel nur ein einziger 
Gegenstand begeistert, der Abfall der Galater vom Evan- 
gelium und ihre Zurückführung zu demselben; nur für 
diefs Eine hat Paulus Sinn , hiervon ist seine ganze Seele 
erfüllt, nur was zur Erreichung dieses Einen Zweckes 
ihm dienlich scheint , schreibt er ; und der Brief hat seines 
Gleichen nicht unter allen übrigen Briefen des Apostels. 
Und die Behauptung , dafs Paulus nur dann an die Gala- 
ter aus der Gefangenschaft geschrieben habe, wenn er 
von dieser denselben in eben dem Tone und der Weise 
geredet, wie diefs sonst geschehen, ist ganz zurückzu- 
weisen. *' Allein mochte der Zweck des Briefes von dem 
der andern in der Gefangenschaft zu Rom geschriebenen 
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»och so verschieden , und Paulus noch so sehr von dem- 
selben erfüllt seyn, so mufs es doch auffallen , dafs , wäh- 
rend Paulus in jenen andern Briefen auf seine gegen- 
wärtige Lage hinweist , er in diesem keine Erwähnung 
derselben thut , sondern immer nur beim Allgemeinen , 
Verfolgungen u. dgl. stehen bleibt, da doch eine Hinwei- 
sung auf seine gegenwärtige Lage , in dem Sinn , welchen 
Schrader selbst im Briefe findet, aber nur hineinlegt, 
sehr zweckmäfsig und nachdrücklich gewesen wäre. — 
Auch in V, li. )'8er€ 7irß.i7cotg vfuv yQafAf4.aGiv eyQmpa ry 
i^siij ;^€iqI findet Schrader eine Andeutung einer spätem 
Abfassung des Briefes, weil diese Worte auf einen Um- 
stand schliefsen liefsen , der ein offenbareres Hervortreten 
der falschen Brüder voraussetze. Paulus nämlich , der 
sonst höchstens den Grufs am Schlüsse seiner Briefe eigen- 
händig zuschreiben pflegte, habe den Brief de fs wegen 
eigenhändig geschrieben und bitte die Galater defshalb 
zu bemerken , inj'kixotg yQafÄfAaaiv diefs geschehen sei , 
^weil er furchtet, die falschen Brüder möchten ihm Briefe 
^n die leichtgläubigen Galater unterschieben , oder seinem 
Briefe Zusätze macheu , oder behaupten , derselbe ver- 
diene keine Beachtung , enthalte nicht die wahre Mei- 
nung des Apostels , wenn er ihn nicht von Anfang 
his zu Ende selbst geschrieben hätte. Vorher , als Paulus 
die andern Briefe schrieb , konnten die falschen Brüder 
noch nicht ganz ungescheut hervortreten , konnten noch 
nicht wagen , die Briefe desselben zu verfälschen , weil 
sie fürchten mufsten , Paulus werde noch wieder kommen , 
und ihren Betrug aufdecken. Aber diesen Birief empfingen 
die Galater wohl erst nach dem Tode des Apostels, und 
welche Verfälschungen konnten sich die falschen Brüder 
dann damit erlauben, wenn nicht die grofste Vorsicht 
angewandt war! " S. 224 u. f. Allein wenn einer jemanden 
auf seine Handschrift aufmerksam machen will , wird er ihm 
dann sagen: Schau, mit was für Buchstaben ich dir eigen- 
händig diefs geschrieben! oder nicht vielmehr ungefähr so: 
Aus den Buchstaben (der Handschrift) wirst du erkennen , 
dafs ich den Brief eigenhändig geschrieben habe und dafs 

Ucteri Comment. t» Br. P. a. d. GaL ^5 
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er also Glauben verdient — oder so : Schau die Buchsta- 
ben , sie werden dir ein Zeichen der Echtheit des Briefes 
seyn — ? Seh rader fürchtet nun gegen seine Annahme 
weiter keine Einwepdung , als dafs der Brief, wenn er 
dnmittelbar vor dem Tode des Apostels geschrieben wäre , 
in der zweiten römischen Gefangenschaft , viele Jahre 
nach seiner Entfernung aus dem Morgenlande , gesetzt 
werden müTstc , diefs aber mit I, 6. ovtcd Ta;^i(og streiten 
würde. Er sucht nun zu erweisen, dafs Paulus schon 
in der ersten Gefangenschaft mit vielen andern Christen 
seinen Tod gefunden , die zweite Gefangenschaft aber 
blofs eine Erfindung späterer Zeiten seiy und glaubt, es 
sei yimmer noch sehr schnell, wenn viele, wohl- 
unterrichtete , im Guten eifrige , durch harte Leiden be- 
währte Gemeinden (vgl. in, 4.) > wenn die nach sieben, 
acht und mehr Jahren , in einer Zeit , wo die Mitglieder 
noch dieselben sind , in die alte Thorheit zurückfallen. " 
S. 236. Wir wollen nun keineswegs für die Meinung 
streiten, dafs Paulus einmal in Rom völlig freigelassen 
und dann wieder in Gefangenschaft gesetzt und hinge- 
richtet worden sei , müssen uns aber auch so noch über 
die Contractions - und Expansionsfähigkeit von ovrco ra- 
X^iog wundern, welches nach Hrn. Dr. Paulus die frü- 
heste Abfassung des Briefes schon vor Apg. XV. verlangt , 
nach Hrn. Schrader aber die allerspä teste erlaubt. 
Doch nein ! Köhler (Versuch über die Abfassungszeit der 
apostolischen Schriften im Neuen Testament und der Apo- 
kalypse. Leipzig , 1830.) , der ebenfalls Rom für den Ort 
der Abfassung dieses Briefes hält, setzt die Abfassungs- 
zeit desselben noch später, nämlich unter die Regierung 
des Kaisers Vitellius ins J. 69. Es ist unglaublich, mit 
welcher Akrisie in dieser Schrift aus willkürlichen oder 
wenigstens unbewiesenen und unerweisbaren Voraussetzun- 
gen Schlüsse gezogen und was für Deutungen einzelnen 
Stellen gegeben werden , um darauf den Beweis der dabei 
schon vorausgesetzten Abfassungszeit zu gründen — eine 
petitio principii nach der andern. HI, 5. wird pvy urgirt, 
indem es die Vorstellung vom nahen Weltende implicire. 
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III , 4. beziehe sich auf die erste allgemeine blutige Chri- 
stenverfolgnng , die , wie der Aorist iTTdidsre zeige , bereits 
schon wieder aufgehört hatte. VI, 12. zeige die Furcht 
vor dem aravQog rov xqiotov , dafs eine neue blutige Ver- 
folgung bevorstand ; auf diese wird auch das q)OQT(ov 
VI, 5. bezogen, ungeachtet er es für gleichbedeutend 
hält mit ßoLQog VI , 2. , welches letztere er aber aus 1 Kor. 
X, 12. 13. und Offenb. II, 24. erläutert. VI, 7. und 10. 
(«ff xacQov B/ofÄSv) wird auch von der Nähe des Gerichts- 
tages gedeutet. Ein Musterehen , wie Hr. Köhler Schlüsse 
zu bauen pflegt , ist folgendes : ^'O evearcog oUayv 1 , 4. 
ist die der Parusie des Messias zunächst vorhergehende Zeit, 
in welcher der Satan und der Antichrist auf Erden herr- 
schen , Unglaube und Ruchlosigkeit sich überall verbreiten 
und zuletzt die göttlichen Strafgerichte über die Bösen 
hereinbrechen sollten. Setzte er nun [atejui'\ den Anfang 
der bösen Zeit um die Herbst-Nachtgleiche des J. 68. , 
so ist der Brief an die Galater nach Nero*s Tode geschrie- 
hen und später als der [zweite] an die Thess. [den er 
•ins J. 68. setzt!}, da von einem xaie^iov in ihm nichts 
-Torkommt. [Ergo/] In das J. 69. hat man ihn zu setzen." 
Salche Beweisführungen als unhaltbar darzustellen , dürfte 
wohl sehr überflüssig erscheinen. Wir sind also durch 
die Berechnungen der Hrn. Köhler und Schrader 
keineswegs im Festhalten dessen , was sich uns oben als 
das Wahrscheinlichste ergab , wankend gemacht worden , 
und es dürfte mithin in Ermangelung von etwas ganz Ge- 
wissem noch jetzt das Natürlichste seyn , die rechte Mitte 
zu halten , und weder die Abfassung vor Apg. XV. durch 
künstliche Beweise darthun zu wollen , noch beim gänz- 
lichen Mangel an sichern Andeutungen eine so späte Ab- 
fassung zu Rom anzunehmen. 

Wenn über die Zeit und den Ort der Abfassung des 
Briefes die Meinungen weit auseinandergehen , so ist man 
desto mehr einig über den Zweck und die Veranlas- 
sung desselben. Und in der That möchten wohl kaum bei 
einer Schrift, nach deren Zweck und Veranlassung man 
zu fragen berechtigt ist , dieselben so einfach seyn und 
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sich wenigstens der Hauptsache nach so klar aus dem Inhalt 
ergeben, wie beim Galaterbriefe. Die galatischen Gemein- 
den bestanden , wie aus IV , 8. deutlich erhellt , haupt- 
sächlich aus Heidenchristen ; obwohl in den Handelsstädten 
sich viele Juden aufhalten mochten, so scheinen sie doch 
die Predigt des Evangeliums nicht günstig aufgenommen 
zu haben. In diese hatten sich einige, wahrscheinlich 
im Interesse der Apg. XV, 5. bezeichneten Partei , der ju- 
däisirenden Christen zu Jerusalem, wenigstens in ihrem 
Sinn arbeitende Lehrer eingeschlichen , die , wie es auch 
in andern Gegenden geschah (vgl. z. B. 1 Kor. IX, 2. 5.)> 
das apostolische Ansehen Pauli herabzusetzen und ihm 
das Zutrauen und die Liebe der Qemeinden zu entzie- 
hen suchten , und welche lehrten , die Beobachtung des 
Mosaischen Gesetzes , namentlich der Beschneidung , sei 
allen Christgläubigen zur Seligkeit unentbehrlich. Hierin 
liegt die thatsächliche Veranlassung des Briefes , dessen 
Zweck also ist , der Wirksamkeit jener Leute , welche 
bereits einen verderblichen Einflufs zu äufsern begann, 
nach Kräften entgegenzuwirken , die egoistischen Absich- 
ten jener Irrlehrer aufzudecken , seine apostolische Auto- 
rität geschichtlich nachzuweisen , die Freiheit der Christen 
vom Mosaischen Gesetze aus dem Wesen des christlichen 
Glaubens und aus der Natur des Gesetzes darzuthun , sie 
im Glauben an Christum zu befestigen und ihre alte Liebe 
zu Paulus aufs neue zu begründen. 
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Vera esset lesu doctrina. Würde es bedeuten propter divi- 
num tjHoddam monitumj so inüfste es heifsen, xaroi rwa 
änoxaXvipLV, ^yNam etsi etiam xara a7TOxd7.vifJiP signifi- 
care pot est se Clin dum admonitionem divin am ^ tarnen 
id linguae leges nun aliter ferunt , quam, nbi distincte divina 
admonitio ab niia caussa discernenda est eique opponenda, ** 
Allein erstlich heiTst anoxakvipig im N. T. niemals expli- 
catio, und wenn auch, so müfste in unserer Stelle noth- 
wendig ein näher bestimmender Genitiv (des Objekts) 
dabei stehen. Kh ist aber vielmehr xard dnoxakvipiv hier 
im gleichen Sinn gesetzt wie £ph. III» 5. ort, xard oaio-^ 
xakvipiv iyvfoQtotv [äoc to tvayytkLOP^ vgl. mitGal. I, 12. 
Die Hinzusetzung des pron, indefin, ist schon darum nicht 
nöthig, weil der Sinn nicht ist ^^gemäfs einer einzelnen 
oder besondern OA'enbarung," oder j^in Folge einer Art 
von Ofi'enbaning , '* (wo allerdings rlg erfordert würde , 
vgl. Winer'.s Gr. §. 25, 2. a.), sondern es wird ganz 
allgemein die Handlung als eine auf höhern Antrieb 
geschehene dargestellt, und der Apostel will damit andeu- 
ten , dafs , wenn er nicht von Gott dazu erihahnt worden 
wäre , er diese Communication mit den Aposteln zu Jeru« 
salem nicht einmal nöthig befunden hätte. Sodann ist 
überh'aupt Ttard dnoxdXvxf^ir eine adverbiascirende Formel, 
wie }(aTd dx^^ßeiap A^g, XXII, 3., xoct' dlti^eiuv Rom. II, 2. 
Vs. 5. olg ovbk TTQog wQav et'^afjiev ttJ vtio- 
rayii] H. verwirft die gewöhnliche Erklärung von Ty 
vTTOTayij als Zusatz zu el^afxev ; denn 1) enthielte der Satz 
eine Unwahrheit , da ja Paulus auch aus Nachgiebigkeit 
gegen die Vdi Stellungen der Juden den Timotheos habe 
beschneiden lassen Apg. XVI , J. ; 2) bezeichne der Ar- 
tikel einen bestimmten Gehorsam, und 5) wäre der 
Zusatz gar nicht nöthig. Vielmehr bedeute 7; imorayi} 
obseqnium Christo debitum , so dafs der Relativsatz den 
Sinn habe: ^^quibus ne horae quidem spatium lesu obscquio 
segnior fui (oder fueram), '* Was den ersten Punkt be^i 
triü't , so ist wenigstens das zu bemerken , dafs Timo« 
theos Sohn einer jüdischen Mutter war; im Uebrigen 
aber kennen wir die Geschichte zu wenig , als dafs wir 
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den Grund der Beschneidang, den die Apostelgeschichte 
angibt (Siu rovg 'lovdacovg rovg opvag iv rdig rÖTioig inel' 
voLg) ohne weiters als einen Beweis für die Schwäche 
und Inconsequenz. des Paulus könnten gelten lassen , 
sofern unserer Stelle die gewöhnliche Bedeutung verbliebe. 
Wenn dem aber auch so wäre , so würde doch kein Wider- 
spruch mit unserer Stelle entstehen, weil man oJ^ oi;di — 
et^afABv nicht auf einen gröfsern Zeitraum , noch auf an- 
dere' Personen , als die damals gegenwärtigen zu beziehen 
braucht. Der Artikel darf nicht stofsen ; denn er bezeich- « 
net die für diesen besondern Fall zugemuthete und 
begehrte Folgsamkeit. Endlich ist der Zusatz auch nicht 
überflüssig ; denn ohne ttj vnorayy hätte sXkhv leicht in 
seiner eigentlichen Bedeutung aus dem Wege gehen 
verstanden und von dem Leser dahin gedeutet werden 
können , dafs der Apostel sich rühmen wollte , trotz des 
Widerstandes jener Pseudoapostel , in Antiochien geblie- 
ben zu seyn. Dagegen führt dieser Zusatz darauf, tXxeiv 
in seiner uneigentlichen Bedeutung von der Nachgie- 
bigkeit, Accomodation zu jenen Verunstaltungen 
des echten Evangeliums zu verstehen , der sich Paulus 
durch Fügsamkeit und Unterwürfigkeit unter die 
Forderungen jener Pseudoapostel nicht schuldig gemacht 
habe. Vollends kann ich mir kaum vorstellen , wie durch 
vjcoraytj ohne weitern Zusatz der Gehorsam gegen Jesum 
bezeichnet seyn könnte (vgl. dagegen 2 Kor. IX, 13.), 
und wollte ich auch die Möglichkeit an sich zugeben , so 
müfste ich doch hinwieder zweifeln , ob Paulus jenen fal- 
schen Brüdern auch nur überhaupt eine vjTorayy gegen 
Jesum zugeschrieben, geschweige denn mit ihnen darin 
gewetteifert oder sie übertroffen zu haben sich gerühmt 
hätte. Und um zuletzt auch noch darauf aufmerksam zu 
machen — wie unschicklich und ganz unerwartet schliefst 
sich nicht der Gedanke des Absichtssatzes ipa u. s. w. 
an den vorhergehenden Satz an, wenn in diesem von einer 
Vergleichnng des Gehorsams Pauli gegen Jesum mit dem 
der falschen Brüder die Rede war ! 

VS. 6. OCTTÖ Si TMP ÖoXoifPJlOP Slpoci TL ~ 
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OTT olot 71 OT6 tj (f a P OuStP flOL S l a q) i Q f l ' TT QOgW'" 

TTov Sebg avi& qiott ov ob la/ußdvec^] So nämlich 
will H. interpuDgirt wissen. Statt einer Anakoluthie 
nimmt er eine Aposiopesis an, so dafs das folgende ifioi 
yä^ a. s. w. nicht den angefangenen Satz fortsetzt, son- 
dern einen neaen Gedanken enthält. Die Parenthese 
(ÖTToioi TTOT£ - - "kafjißdvsi) unterbreche den Satz ohne Grund 
und sei gewissermafsen dem Gedanken des Apostels zu- 
wider ; denn ^non nihil ^ sed miätum se tribuere viris ilUs 
primariis ostendit , auctoritate^ue uiitur eorum , nt vera esse 
(fuae doceat demonstret.''^ Vollständig wäre der Gedanke 
dieser : ,, Ab Ulis autem , ^ni principes esse credebantur , 
quid metuerem ? Qiiiqni Uli fueriutt , etiam 'si ab ipso lesu 
instituti , perinde est : 'personam hominis deiis non respicit. 
Mihi enim nihil Uli mandarunt,^^ Dagegen will ich meinen 
Freund Studer sprechen lassen, der die Sache gerade 
so ansieht, wie auch ich: ^Was der Gedanke dadurch 
gewönne , wenn man anstatt einer Parenthese eine Apo- 
siopesis annimmt, begreife ich nicht, so wie mir über- 
haupt die Erklärung des ganzen Satzes nach Hermann 
ein Räthsel ist. Oder wie kann man von Paulus sagen: 
multum se tribuere viris Ulis primariis ostendit^ wenn er 
von ihnen sagt : OTToloi ttots iioav , ovdtv (jloi diag)e^€i — 
besonders wenn, nach Hermann's eigener Aussage, in 
diesen Worten der Grund enthalten ist , wefshalb er diese 
Männer nicht zu fürchten gebraucht habe! Wenn man 
ferner die Parenthese verwirft , was wird dann aus dem 
wieder anknüpfendeu yäp in if^ol ydp ol S. u. s. w. ? denn 
in causalem Sinne läfst es sich doch hier nicht fassen, 
da die Worte keine Begründung des unmittelbar Voran- 
gehenden enthalten." [Nach H. enthält nämlich die bis- 
herige Parenthese den Grund des aposiopetischen Satzes. 
Rationem reddit^ sagt er, cur sibi Uli nonfuerintmetuendi: 
(/uae luiec est ^ tjuod etiam si Uli ipsum lesum audiverint^ 
tarnen sibi quoque ab deo , qui personam non respiciat , idem 
Sit veritatis lumen concessum. Davon nun enthält das Fol- 
gende nicht abermals den Grund ; man würde auch keinen 
erwarten, sondern vielmehr eine Folge: ,^ Darum (igitur) 
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legten sie mir nichts auf. '* Aliein wir haben yd^ / U.] 
y Endlich — inwiefern berechtigt der Zusammenhang , zu 
den Worten octtö Si BoTtovvtoiP elvaC ri ein ^uld metuerem 
zu ergänzen ? Paulus , hier einzig und allein damit be- 
schäftigt, seine apostolische Autorität zu begründen und 
sich als einen den unufittelbaren Schülern Jesu eben- 
bürtigen Apostel und Lehrer des Evangeliums darzu- 
stellen, ist gewifs von dem Gedanken einer Furcht vor 
ihnen , die gerade ein untergeordnetes , abhängiges Ver- 
hältnifs von denselben voraussetzen würde , himmelweit 
entfernt. " ' ■ , 

Vs. 12. 6t a Öi fjX'&op] Hierüber sagt H. : y,P^eram 
esse arbittor , quam Lachmanniis , cuius egregiam recensio— 
nem setfuor ^ reposuit scripturam ^ ors Si tjMev, Speciose 
singularis mutatiit fuerat in rikSov ; quum non esset animad" 
versum , in his ipsis Petrum fuisse , quos modo dixit rivag 
dno 'laxcoßov. " Demnach wäre zu übersetzen : ,, Bevor 
nämlich Einige von Jakobus (unter ihnen auch Petrus) 
nach Antiochia gekommen waren , afs Petrus mit den Hei- 
den (wo? in Jerusalem?); als er aber (nach Ant.) gekom- 
men, zog er sich von ihnen zurück." Ich habe lange hin 
und her gedacht , wie H. das wohl eigentlich meine , und 
fast wäre mir dabei der Verstand stille gestanden , wenn 
mir nicht endlich eingefallen iväre , was ich einst gehört 
habe, die grofsen Philologen hätten im Brauch , ihre Leser 
bisweilen ein wenig zu vexiren. 

Vs. 15. u. ff. trennt H. von Vs. 14. , welcher die zu 
Petrus gesprochenen Worte enthalte ; von da an sei alles 
Uebrige direct an die Galater gerichtet. Fein ist aller- 
dings die Bemerkung , dafs , wenn die Rede an Petrus 
sich fortsetzen würde, xal '^fielg stehen müTste. Klarer 
wäre es dann gewifs , und die Rede würde an Lebhaftig- 
keit gewinnen; doch scheint bei einer Fortsetzung der 
Rede xal wenigstens nicht absolut nothwendig zu seyn, 
und es fragt sich , ob ohne eine solche weitere Fortsetzung 
die Anführung jener Worte, ja des geschichtlichen Fa- 
ctums überhaupt, genug motivirt wäre. — Mit der Ergän- 
zung von tofjiiv nach äf-iagroyko] , und mit der Gonstru- 
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ction elSoieg Sa -- xul i)fi€7g iTTiareuaa/LUP stimme ich, wie 
meine ,, Auslegung " zeigt , vollkommen überein. Eben so 
freut es mich zu sehen , dafs in Vs. 19. Siot ro/uov vofiq} 
uniSayov H. die Erklärung von dtä vöfiov de lege chri^ 
stiana verwirft, ohne dafs er jedoch näher angibt, was 
der Sinn der Worte sei. 

Cap.III. Vs. 5. oXg Ttar' 6q)i&a'kfiovg'ltjaovg XQ''" 
aibg TTQO syQdq>i] iaravQfo/Liepog] Gegen die ge- 
wohnliche Erklärung : qiubua ante oculos picta est imago 
Christi cruci affixi — macht H. zwei Einwendungen ; fürs 
erste nämlich werde sich kaum irgend eine Stelle finden 
lassen , wo nQoyQacpuv diese Bedeutung habe ; gesetzt aber 
auch , Paulus hätte dieses Wort so gebraucht , was hätte 
es ihm dienen können , sich auf eine solche durch ihre 
Anschaulichkeit erschütternde Beschreibung des Kreuzes- 
todes Christi zu berufen , da man ja auch nicht geschehene 
Dinge so mit Worten darstellen könne , dafs sie die Ge- 
müther der Zuhörer tief ergreifen? Etwas Gewichtigeres 
werde also erfordert und diefs liege in der eigentlichen 
Bedeutung von 7iQoyQ<kq:eiv* Demnach erklärt er so : Quis 
vos fascinavit ^ quibiis ante oculos praedicti o fuit Christi 
in crucem sublati ? und rechtfertigt diefs folgendermafsen : 
y Ad vaticinia enim prophetarum provocat , tit firmum dispu^ 
tationi sitae fundament um iaciat , in primisgue in mente habet 
illud lesaiae LIIl ^ 12. ävd' (av nageboSt] Big ^dvarov /) 
\pv/i] avTOVy et quae sequuntur, " Allein im A. T. ist doch 
wenigstens noch nicht von einer Kreuzigung die Rede, 
in unserer Stelle aber liegt offenbar auf dem ans Ende 
gestellten ioravQo^fjiivog ein Nachdruck. Wollte man aber 
auch darüber wegsehen , so wäre immerhin eine Berufung 
auf das A. T. hier, wo es sich nicht darum handelt, den 
Kreuzestod Christi zu rechtfertigen und seine Ueberein- 
stimmung mit der heil. Schrift nachzuweisen, ganz am 
unrechten Orte. Passend dagegen ist die Frage, ob den 
Galatern bei ihrer Bekehrung denn nicht mit augenschein- 
lichen Gründen die heilsame Kraft dieses Todes auseinan- 
dergesetzt worden sei? denn ihre Rückkehr zum Gesetz 
sei ein Abfall von der Wahrheit und spreche ein Mifs- 
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trauen in die durch Jesum ihnen gewordene Rechtferti- 
gung aus. Vgl. das unmittelbar Vorhergehende II , 21. — 
Gegen diesen handgreiflichen Zusammenhang nun kann 
das keine Instanz mehr seyn , dafs sonst nQoyQacpuv 
nirgends in dieser Bedeutung gefunden wird, und wir 
können uns über diesen Mangel hinlänglich damit trösten , 
dafs schon die alten griechischen Commentatoren hier das 
Wort so und nicht anders verstanden haben. 

Vs. 11 u. 12. H. findet in diesen Versen eine gewisse 
Dunkelheit und Schwierigkeit. Wenn man die Worte 
nähme , wie sie da stehen , so gäbe es zwei Rechtferti- 
gungsweisen, die eine durch den Glauben, die andere 
durch das Gesetz; Paulus wolle aber beweisen, dafs man 
nur durch den Glauben vor Gott gerechtfertigt werden 
könne, ^as aber nur unter der Voraussetzung möglich 
sei , wenn — ,, si probari per fidem est vere probari , yt?ro- 
bari autem per legem non est probari vere, " Diese Vor- 
aussetzung und mit ihr also den Grund der alleinigen Recht- 
fertigung durch den Glauben , habe Paulus in seinem Eifer 
auszusprechen unterlassen. — Allerdings , wenn man die 
Worte für sich betrachtet, fehlt ein Satz zur Vollständigkeit 
der Argumentation ; dieser ist aber aus Vs. 10. leicht zu er- 
gänzen. Die Worte alV b noLrjaag avra IrjueTai iv ab" 
rdlg drücken nämlich mit einem Citat aus dem A. T. das- 
selbe aus , was Paulus kürzer durch alV i^ tqymv hätte 
bezeichnen können ; von den e^yoig aber hatte er gerade 
vorher gesagt , dafs s\e statt der fw^ die xard^a bringen , 
wodurch das BcxaiovaSai auf diesem Wege unmöglich 
wird. Die Vs. 11. u. 12. aber gehören, wie H. selbst 
richtig bemerkt, nicht zur Beweisführung, sondern sind 
blofs zur Erklärung hineingeschoben. Erklären und zeigen 
aber sollen sie nichts anderes , als dafs schon in der 
Schrift der Gegensatz von Glaube und Gesetzeswerken 
enthalten sei , und dafs das Gesetz mit dem Glauben nichts 
gemein habe , sondern ein Thun von dem Menschen for- 
dere , welches aber eben , wie Paulus bereits dargethan 
hatte , nicht vollkommen erfüllbar sei. 

Vs. 15 — 18* H. fafst hier den Sinn und die Ge- 
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dankenfortschreitung des Paulas sehr klar auf: ^^Hunäinum 
quoque testamentum^ tjuod legitime conditwn est et sancitum^ 
nemo rescindit aut additamentis vitiat, At^iu Abraamo et 
semini eins data est promissio : €juod semen tjuia numero singu^ 
lari dictum est , de Christo est accipiendum : ergo lex Mosis , 
quae quadringentis et triginta armis post illam promissionem 
lata est ^ non potuit ei qiädquam aut derogare aut obrogare. 
Würde nun Paulus den SchluTs genau ziehen , so würde 
er so sprechen : nam aut ex lege hereditas est , aut ex pro^ 
missione : atqui non est ex lege , sed ex promissione iUa : 
ergo nihil lex ad hereditatem. Statt dessen lautet sein 
Schluls etwas nachlässiger so: nam si ex lege est heredi^ 
tas , non est ex promissione : per promissionem autem Abraamo 
gratificatus est deus» " . 

Vs. 20. 6 hh itaalTTig ivog ovx eariv' ö 8i '^sbg 
slg iarvv.'] Diese schwierige Stelle wird von H. so er- 
klärt : 5, Interventor non est unius (i, e, interventor ubi est , 
duos minimum esse oportet , inter quos ille interveniat) : deus. 
autem. unus est: ergo apud deum non cogitari potest inter- 
ventor y esset enim is qui intercederet inter deum et deum , 
quod absurdum est, — Id agebat Paulus , ut ostenderet , legem 
Mosis , quae nihil neque cum promissione Abraamo data neque 
cum praesente effectione illius promissionis commune haberet, 
dumtaxat interim valuisse , iam autem non amplius valere» 
Rationem reddit hanc ^ quod superaddita sit (ideo TTpogsri^tj 
dixit) eoque non pertineat ad testamentum , cui non liceat 
quidquam addi ; deinde quod non , sicut testamentum illud , 
ab ipso deo condita et data , sed disposita per angelos alla- 
taque sit manu interventoris : atqui interventori , quod inter- 
ventor non sit unius y non esse locum apud deum^ qui unus 
sity utpote testator , cuius unius ex voluntate nemine inter- 
cedente hereditatem capiat heres, *' Die Argumentation Pauli 
wäre demnach diese : Das Gesetz ist durch einen Mittler 
gegeben ; nun ist aber nur da , wo wenigstens zwei Per- 
sonen vorhanden sind , eine Mittelsperson gedenkbar. 
Gott aber, der die Verheifsung gab, ist nur Einer; hier 
kann keine Mittelsperson Statt finden ; und mit der Er- 
füllung der Verheifsung in der Erscheinung Christi hat 
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mithin auch das nur bis auf di^se Zeit interimistische, 
durch den Mittler Moses gegebene Gesetz sein Ende er- 
reicht. — Diese Erklärung stimmt mit der von mir S. 121. 
vorgetragenen in den wesentlichsten Punkten überein , 

1) darin, dafs der Vers einen Beweis gegen die fort- 
dauernde Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes enthält ; 

2) in der Auffassung von 6 S^ fieacTTjg ivog ovx totLV ; 

3) darin , dafs die Worte 6 8i Ssbg sig iatip zu beziehen 
^eien auf den absoluten Willen Gottes in seiner Verhei- 
fsung an Abraham. Was aber den Hauptgedanken des 
Verse:} anbelangt , so gestehe ich , dafs es mir nun ein- 
facher und vorzüglicher scheint, mit H. blofs bei dem 
Gegensatz der absoluten Einheit des Willens des Testa- 
tors und des später zu besonderem Zwecke durch einen 
Mittler hinzugekommenen Gesetze stehen zu bleiben , und 
die Worte im wesentlichen und engen ^Zusammenhang mit 
Vs. 15 — i8. aufzufassen, als anzunehmen, dafs Paulus 
hier ein relativ neues Argument gegen die Gültigkeit des 
Mosaischen Gesetzes einschalte. Ich möchte daher auf 
S. 121. die Parenthese Z. 26 — 29. lieber streichen , weil 
ihr Inhalt den Znsammenhang zu überschreiten scheint. 
Hingegen sehe ich die Nothwendigkeit nicht ein , von der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes fieahtjg abzugehen , 
und es in dem Sinn eines ^ui tempore mediits est ^ zu 
nehmen (p. 11.). Paulus will mit andern Worten diefs 
sagen: Das Gesetz war ein Vertrag; ein solcher setzt 
zwei contrahirende Parteien voraus und einen Mittler, 
/Li€GiT7]i/. Die Verheifsung hingegen geht, wie ein 
Vermächtnifs , nur von Einer Person ans ; sie ist ein Ge- 
schenk , das ohne weitere Vermittelung auf den übergeht, 
den der ^ona^or. bestimmt hat. In Christo ist der durch 
die göttliche Verheifsung bestimmte Erbe erschienen ; die 
Dazwischenkunft Mosis und seiner Verordnungen haben 
also hier keine Stelle mehr. Zu 6 d^ '^sog mufs man sich 
aus Vs. 18. hinzudenken , 6 reo 'Aßpaa/Lc di* tnayyakiag 
x€/aQLa[A.tvog< 

Beiläufig möge hier noch die Kritik einer 'andern neulich 
aufgestellten Erklärung eine Stelle finden. S. Schnecken- 
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harger's Beiträge z. Einl. ins N. T. and zur Erklärung; 
einiger schwieriger Stellen« Stuttgart, 1832. S. 186 — 
192. Sehn, nimmt an , dafs , weil eine durch Engel yer- 
mittelte Offenbarung einen geringern Grad von göttlicher 
Gnadenerweisung anzeige (was er gegen Lücke in den 
theolog. Stud. u. Krit« 1833, I. S. 121 — l43. besonders 
aus dem A. T. und aus Philo zu beweisen gesucht und 
an sich sehr wahrscheinlich gemacht hat) , auch dem Be- 
griffe (Asairrig diese. Bedeutung von Paulus beigelegt werde, 
um eine nur untergeordnete und unvollkommene Gottes- 
mittheilung anzudeuten. Demnach übersetzter so: ^Was 
ist nun das Gesetz ? Der Uebertretungen wegen ist es 
gegeben worden , bis der Same kam , von dem die Ver- 
heifsung gilt, gestellt von Engeln durch einen Mittler. 
Ein (solcher) Mittler aber ist (ja) nicht Eines Mittler , wie 
doch Gott Einer ist. (Also hat das Gesetz nicht densel- 
ben Ursprung von Gott wie die Verheifsung, welche 
Gott unmittelbar dem Abraham ertheilte.)** Wir können 
zugeben , dafs in dem Siarayelg Si' ayyi'kwv der Gegensatz 
der unmittelbaren und mittelbaren Mittheilung Gottes und 
der mindere Werth dieser letztern liege , d. h. gleichsam 
im Vorbeigehen angedeutet sei. Allein dafs dieser Gegen- 
satz derselbe sei mit dem in Vs. 20. enthaltenen , kann 
nicht angenommen werden. 1) Fehlt der Gedanke und 
die Aiideutung des Unterschiedes der durch die Vielheit 
der Engel und des durch den Einigen Gott selbst Mitge- 
theilten. 2) Nach jener Auffassung sollte man die Angabe 
eines Unterschiedes in der Art und Weise der göttlichen 
Mittheilung oder in der Beschaffenheit des Mitgetheilten 
erwarten; in unserem Texte aber wird der Mittler und 
Gott in Gegensatz gestellt und beiden verschiedene Prä- 
dikate zugeschrieben. 3) Zur Bezeichnung des Unter- 
schiedes von mittelbar und unmittelbar wären die 
blofsen Zahlen oh/^ ivog und slg iariv höchst unpassend. 
Namentlich könnte 6 'dsog elg igriv nur mit grofser Sch-wie- 
rigkeit in jenem Sinn für avev fisaitov oder dC iavTOÜ 
fiovov ijTf^yyaCkaTo x^t'AßQaafA, verstanden werden. 4) Sehn, 
schwankt , ob er ov^ iyog auf die Vielheit der Engel oder 
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auf die zu^ei zu vermittelnden Parteien beziehen soll. Da 
er ^ber glaubt , es werde das Gesetz , weil durch die 
Engel mitgetheilt , als minderen Werthes und als unvoll- 
kommen bezeichnet, und da es auch sonst nicht gut an- 
geht, Mosen zur Mittelsperson zwischen den Menschen 
und — nicht Gott , sondern — den Engeln zu machen , 
so neigt er sich mehr zur erstem Beziehung hin ; allein 
dabei verliert fjLsaiTtjg seine gewöhnliche Bedeutung Zwi- 
schenraann. Drittmann, und bekommt eine ganz 
neue, nämlich €()|U97^£v^^ Dolmetsch, Herold, Re- 
präsentant — so dafs eigentlich der Sinn wäre : Moses 
^ steht an der Spitze" oder repräsentirt eine Vielheit von 
Engeln (vermittelst welcher Gott das Gesetz, gab) , Gott 
aber ist Einer (d. i. handelte allein und unmittelbar in 
seiner Verheifsung an Abraham). Allein es ist eben keine 
Noth , von dem gewöhnlichen und eigentlichen Begriffe 
des fxaalTtig y wie er sich im N. T. findet (1 Tim. II, 5. 
Hebr. VIII, 6. IX, 15. XII, 24.) als einer Mittelsjperson 
zwischen zweien , abzugehen. Die gegebene. Erklärung 
hat demnach in den Worten selbst keinen Grund oder 
Stütze , sondern nur aufserhalb derselben , in dem Suxra^ 
yaig Si* ayyiXoav , was aber nichts beweisen kann. 

Vs. 21. 6 ovv v6fA,og xara riop tKayyB'ki&v rov 
i^sov] H. erläutert den Zusammenhang so: ^Quum ver^ 
sibus 19. et 20. hoc dicatur ^ legem Mosis diuntaxat interim 
valiässe , us^ue dum rata fierent promissa Mraamo data .* 
consetfuitur iam legem illam. pro abrogata esse habendam. 
Abrogatur autem lex 00, quod aliud constituitur nova lege, 
Ergo pugnat vetus lex cum nova, Sed quae ad hanc- obiC" 
ctionem respondet Paulus , valde perplexa sunt, Recte at^jue 
ordine disputaret , si distinctis <juae inter se diversa sunt 
legis praeceptis ita diceret: non repugnat leü Mosis iis^ quae 
Jesus docuit ^ in iis rebus ^ tjuae ad vitae et morum probita^ 
tem pertinent ; repugnat in iis quae ad ritus , caerimonias , 
aliaque nihil ad virtutem con/erentia spectänt: quae consti^ 
tuta sunt , ut interea metu coerceremur , atque ita quasi edu-^ 
caremur ad recipiendam quae nunc pate facta est fidem, Sed 

quomintis ita distingueret ^ et ludaeorum opiniones et ipsius 
U«teri Comment. z. Br. P. n. d. GaL ^ß 



242 Beilage. 

placita impediebant, Apud Indaeos nihil profecisset isla 
distinctiotie : ctmfudissent enim ntrnnufue praeceptorum gemis , 
et , si in parte legis sustentata esset Mosis auctoritas , nefas 
duxissent eam in aHera parte negligere. Ideo Paulus ^, 5* 
dicit : fietijrv^oficu ßi wahv navrl av&Qiönca 7rsQiT£fjivofA,ivct) 
6t i bqxikhfjg iatlv oka^ röv v6f4.ov jroifjaai* Ipse aiitem 
apostolus^ (jui ubitjne fidem opponit legi^ legis eam habmt 
notionem , ut facta legi propter metiim vel caecam ohedten-» 
tiam consentanea intelligeret , tfuod contra fides in animi pii 
iusta voluntate cerneretiir, Praeterea legem Mosis ^ quae et 
divina esse crederetnr , et summam ab longa consuetndine 
sanctitatem haberet^ ita sentiebat remoTfendam esse ^ uty etsi 
abrogatam vplebat , tarnen ei suitm pretium suatjue dignitas 
reÜnqueretur,^^ — Allein der Zusammenhang scheint mir 
laut Obigem von H. keineswegs richtig aufgefafst zu seyn. 
Die Frage des Paulus : ^ streitet nun das Gesets^ wider die 
Verheifsungen Oottes ? *' kann sich doch unmöglich auf 
das Verhältnifs des Lehrinhaltes des vo^og zu dem der 
ijtayyakiou, , oder etwa gar des alten Gesetzes zu einem 
neuen durch Christum sanctionirten Gesetze beziehen; 
sonst verwickelt man sich in unauflösliche Widersprüche. 
Nach dem Sinti des Paulus soll das alte Gesetz durchaus 
nicht einem neuen Platz machen , und wenn er nicht so 
zu schreiben fortfährt , wie H. fortgefahren hätte , so 
geschieht diefs nicht darum, weil ya doch die Juden für 
den Unterschied von Ritual- und Moralgesetz unempfäng- 
lich gewesen wären, und weil er selbst nun einmal den 
Glauben im Gegensatz gegen die Gesetzeswerke als eine 
Gemüthssache ansah , sondern weil er als das Wesen 
jedes Gesetzes (worunter also auch die Gebote Christi 
zu subsumiren wären) begriffen hatte, dafs «s nur die 
Erkenntnifs , nicht aber das Thun des Guten hervorbringe. 
Und wenn wir diese Grundanschauung des Paulus etwas 
tiefer erforschen, wie er selbst sie uns Rom. VII, 7 — 24. 
vor Augen gelegt hat , so dürfte sie wähl noch auf etwas 
mehr Anspruch machen , als blofs zu den placitis des 
Apostels gerechnet zu werden. Der Zusammenhang un- 
serer Stelle ist dieser : In der vorhergehenden Erörterung 
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hatte der GegensaU zwischen Gesetz und Verkeifsung 
gleichsam seine höchste Stufe erreicht , indem sich ergab , 
dafs beide an sich ganz aufser einander liegen und einan- 
der nicht berühren ; mit der Verheifsung habe es die 
gleiche Bewandtnifs wie mit einem Vermächtnifs , dessen 
Erbe dasselbe in Empfang nimmt , ohne durch anderweitige 
Beschränkungen oder Bedingungen in seinem Rechte ge- 
hemmt zu werden , einzig und allein kraft des Willens 
des Testators ; das Gesetz hingegen ^e\ später als das 
Vermächtnifs und als etwas an sich demselben Fremdes 
hinzugekommen, und sollte eben nur gelten bis auf die 
Zeit des Erben. Nun steht Paulus auf dem Punkte, wo 
ihn gerade die Gegner am heftigsten angrifien ; er kommt 
daher auf ihren Vorwurf, dafs nach seiner Lehre die 
Verheifsungen Gottes im Widerspruch ständen mit dem 
Gesetz und dieses durch jene aufgehoben würde , da doch 
Gott beides gegeben und das eine wie das andere zur 
Seligkeit noth wendig sei. Dafs sich diefs keineswegs so 
verhalte , zeigt nun Paulus im Folgenden , indem er die 
besondere Zweckbestimmung des Gesetzes nachweist, 
nicht zum Besitze der tfo^ y sondern blofs zur Erkennt- 
nifs der Sünde zu führen^) und ein Erzieher für den 
Glauben an Christum zu seyn. Hätte das Gesetz die 
Kraft ein neues Leben hervorzurufen, und würde die 
Sixaioavvrj wirklich das Resultat der Befolgung desselben 
seyn , dann stände die Kraft des Gesetzes mit der Kraft 
der Verheifsung im Widerspruch , jene würde diese über- 
flüssig machen. Nun aber ist diefs *— wie schon gezeigt 
worden Vs. 10. •» nicht der Fall ; aus dem Glauben allein 
kann die dixamavvrj hervorgehen, und so hebt denn das 
Gesetz die Verheifsung nicht auf, sondern jenes erscheint 
jetzt in der seiner Natur angemessenen Bedeutung eines 



*) Unrichtig legt H. p. 14. dem Paulus den Gedanken in die Seele : 
nam legis vis oinnia in eo erat , ut facti» ne peccaretur j twn 
ut voluntaM esset iusta — während er doch selbst p. 15. sagt : Ex 
his colligilur , hanc eitis sententiam esse , per legis obse^uiuin non 
probari homines deo , quia legis non alia vis sit , quam ut per 
eam cognituin sit peccatum. 
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dienenden Mittels in Gottes Hand , welches dazu bestimmt 
war , die Menschen allmählig reif zu machen und für den 
Glauben vorzubereiten. 

Vs. 22. avvixXsiaav 4} yQaqjti ra ndpra vq) 
äfiaQrlav\ H. bestreitet mit Recht, dals diese Worte 
blofs den Sinn haben sollten, scriptum esse in libris sacris ^ 
cuncta obnoxia esse peccato — schon weil dieser Gedanke 
zu wenig in den Zusammenhang eingreifen würde. Wenn 
er aber sagt: illud potius animo eius observatum videtur ^ 
per legem demum cognitum esse peccatum: id quod dicit 
etiam ad Rom, F^Il ^ 7. 8. '*« ^w« epistoialll^ 19. seqq.fere 
eodem modo , ut hie , disputat -— so mofs ich bezweifeln , 
ob er das Wahre getrofien hat. Denn warum wählte doch 
Paulus gerade den Ausdruck awinketaev — vq>^ ct^aQxiav 
und nicht lieber einen solchen, wodurch das zur £r- 
kenntnifs bringen bezeichnet worden wäre ? 2Dy- 
likBieiv y zusammenschliefsen, ist ein Akt des Zwan- 
ges und der Nöthigung , der von jemanden ausgeht , der 
einen andern in seiner Gewalt hat. Hier nun wird diefs 
nach dem Sprachgebrauche (vgl. III , 8.) der Schrift zuge- 
schrieben statt Gott selbst^ dessen Wort die Schrift ist 
und von dessen Führung des Menschengeschlechtes und 
des jüdischen Volkes insbesondere dieselbe zeugt. Der 
Sinn kann also nur dieser seyn : Gott hat , wie es auch 
die Schrift bezeugt , beschlossen , dafs alle in einen 
sündhaften Zustand geriethen ; seine Fügung und Veran- 
staltung war es , dafs alle unter die Gewalt der Sünde (und 
freilich dadurch auch zur gründlichen Erkenntnifs dersel- 
ben) kommen mufsten , damit den auf Christum ihr Ver- 
trauen Setzenden der Segen der Verheifsung ertheilt würde. 
Auf dieselbe Weise ist auch der sinnverwandte Ausspruch 
Rom. XI , 32. zu verstehen , avvix'kaiaev b '&aog rovg ndp- 
rag elg imaO&aiav , 'Iva tovg ndcprag akayjatf — wo Paulus 
ebenfalls auf die tiefe Weisheit und die hohen Zwecke , 
Gottes in der Führung und Erziehung des menschlichen 
Geschlechtes hinweist. 

Von Vs. 26 — 29. endlich stellt H. den Gedankenzu- 
saromenhang dar, der so klar aufgefafst und ich möchte 
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beinahe sagen so durchsichtig wiedergegeben ist , dafs 
ich mich nicht enthalten kann , ihn hier zum Schlüsse 
mitzntheilen. — »*^<<^ igitur posttjuam demonstravit lege illa 
educatrice non amplius opus esse , conciudit harte disputatio^ 
nem ita , ut redeat ad id , quod de kereditate dixerat. Per 
fidem lesti ^ intjuit ^ filii estis dei: lesum enim per baptisma 
quasi induistis , per lesumque estis quasi pro una persona , in 
qua neque Graecus neque ludaeus , nee servus nee liher , nee 
mas nee fendna discernitur : quod si Christi estis , qui est 
seinen Abraami , ipsi quoque iüo semine estis comprehensi , 
ac proinde Iteredes promissorum. j^ per tum vero est , quam 
callida ista Abraami aeminis interpretatione effecisset ut lesum 
her e dem promissor um dicere posset , per lesum autem demum , 
quocum in unum coniuncti essent omnium gentium et cuiusvis 
conditionis Christiani^ Christiani quoque semine illo contine^ 
rentur , id eum esse assecutum , quod volebat , ut hereditatem 
per soiam dei testatoris voluntatem sine intercessore acceptam 
esse doceretf^* 
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III , 19. S. 115. Z. U.V. u. Slalt;r()o^T^^ MesnQogari&t]» 
— - S. 116. Liest man <J iirrjyyiXTai^ so thnt man 
am besten , rj yCh^qovo^ia als Subjekt za ergänzen , was 
freilieh etwas ferne steht; es wäre s. v. a. rb ajrtQfia^ oj 
tQurj^] i] iitayyü.ia (III, 16.). Leichter und natürlicher 
aber wäre allerdings die Lesart o iTn^yysXrai ^ wo dann 
tTtfjyysXTni als Deponentialform angesehen werden könnte , 
wie Rom. IV, 21. , also vollständiger: t6 ant^/ua^ u im^y- 
yilrac 6 Sebg tw 'Aßpad(4. 

III, 19. S. 116. Z. 2. V. u. Vgl. m. PauL Lehrbegr. 
S. 186. ^^Dafs (damals) der Glaube vorhanden gewesen, 
die Engel seien nicht nur Mittelspersonen , sondern sogar 
Urheber der Gesetzgebung gewesen , ist unerweislich. 
Hätte vollends Paulus selbst diesen Glauben gehabt, dafs 
das Gesetz andern Ursprungs sei als die Verheifsuug , 
so hätte er in den Briefen an die Römer und Galater einen 
ganz andern Beweis gegen die Sixaioavprj i^ tQycov vö^uov 
führen müssen" (nämlich nicht einen aus dem abstr ac - 
ten ßegriftc des Gesetzes und dem besondern Zwecke 
des Mosaischen Gesetzes hergeleiteten , sondern einen un- 
zweideutig aus der geschichtlichen Entstehung des Mosai- 
schen Gesetzes geschöpften). — Für jene Vorstellung aber, 
dafs Engel die Urheber des Mosaischen Gesetzes und Moses 
der Mittler zwischen Engeln und dem jüdischen Volke gewe- 
sen, beruft man sich vornehmlich auf den Justin. Lafstuns 
also hören , was dieser sagt. Apoi. II. 9. heifst es : xal 
vofÄOvg öcard^aai^ai ri} iavKop xaxla ö/Liolovg Tovg nopfj- 
^oug dyytkovg iniardfÄe'&a , oig ^f^CQOvaiv oi ofioioi yevo- 
ftepoi dvi&Qmnoi * xal OQ'&bg "koyog nage'k'&oyv ov ndaag 
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(iö^ag^^ovSi nuvra Söyfiocra xalä ocjrodsixpvat^ ^ oc'AXoc rä 
/uiv q)av'ka, rä 8k äya-dd. Wollen wir hier einigerinafsen 
kritisch verfahren , so werden wir nicht sogleich unter 
vofjiovg auch das Mosaische Gesetz suhsnmiren , da aus dem 
Vorhergehenden .klar ist, dafs Justin hier nur eine Ein- 
wendung gegen die Strafen in der Ewigkeit widerlegt , 
die man aus den einander oft entgegengesetzten Geboten 
und Verboten in den SiacpoQOig vofjioig rtav uvS^concov 
hernehmen könnte. Von Moses aber sagt er mit Berufung 
auf Philo und Josephus in der Cokortatio ad Graecos c, 10. 
Tovrq) TTQMTOV b »debg xal rijv ävco^sv iirl rovg äylovg 
iivbQag Se(av xai TTQoqyrjrixiiv ttivinavTa Ttoniovaap naqU- 
;^€T0 SmQtäv 1 xal ttqcjtov rijg '^eoaeßsiag ^ij/ucov SiSdaxa- 
Xog ysviaSav naQsaxevaaev ' eha ^iet* abrop rovg loiiiovg 
TTQOCf'i^rag , rovg xal avrovg Tijg avrijg «i/rq» rvj^öprocg 
Sci)p€äg<, xoci rä avrä tieqI rcop avroop Sidd^aprag t^/Liäg, 
Wo wird hier der Unterricht Gottes von dem der Engel 
unterschieden ? Wo ist der vorgebliche Gegensatz zwi- 
schen der Mosaischen und der prophetischen Lehre? — 
Im Dialog, cum Tryphone lud, c, 18 — 22. will Justin 
nachweisen , warum die einzelnen Gesetzesbestimmungen, 
die Beschneidung , die SpeisevorschrifLen , die Sabbats- 
feier , die Opfer eingeführt und geboten worden seien ; 
nicht um seiner selbst willen , sondern der Juden wegen 
habe Gott dieses verordnet. Cap. 23. ^Eap yaQ ravra 
ovrcog /utj bfioloytiawfjtsp , * avfxßrjaarav ijfup £ig är on a 
ifiTTinreip poii^ara, d)g rov avrov Seov fi^ bprog rov 
xarä rbp ^Epwx xal rovg aX},ovg ndprag , oi fjLrj JTSQiro- 
fxr^p Tfjp xard adQxa i^oprsg fitere adßßara icpvXa'^ap ^ , 
fxtfrE F« oXka , Mcoaecog ipraikafxipov ravra ttouIp ' i] rd 
ocvrd avrop Sixaia fii] ad näp yipog dpi9Q(07T€op ßsßovXtjai^ai 
TT^daaeip ' dne^ yskola xal dpoijra b^oXoyüp cpalparau 
/li alriap Sk rrjp rcjp dfiaQrcolcip dpSQtincop rov avvop 
opra dal ravra xal rd roiavra iprardXi^ai bfxoXoyalp , 
xal cpikdpr&Qomop xal n QoypiaartjP xal dpapSatj xal 
Sixaiop xal dya'&op {ßaop) dnotpaipavp aariv. Wird hier 
nicht aufs allerbestimmteste Gott als der Urheber des 
jüdischen Nationalgesetzes bezeichnet , so dafs man sieht , 
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Justin läfst es sich nicht von weitem einfallen, die Ge- 
setzgebung Gott abzusprechen und Engeln beizumessen? So 
zeigt er auch im Folgenden , wie die einzelnen Gesetzes- 
vorschrifien Typen und Vorbilder des Christenthums waren, 
und schliefst diese Auseinandersetzung ibid. cap, 42. fol- 
gendermafsen : Kai tu aVka di nctyra djrXcjg, ra vnb 
Mtoaitog dtarax'divTCt , SOvafiai xaiaQf&fjitav oaiodsvicvvvat 
TUJTove xal av(ji26ka xal xaxayyeklag rwv rt^ X^iar^ y/- 
vaa^at fA,elXövT(üv xal t(op eig avxbv Trcareusiy 7t^o6yvo)afu~ 
vwp xal rcop vji* avrov rov X^iarov bfiolcag ylvBaScu fuk- 
'kovxcav. Gerade wie auch der Verfasser des ^Briefes an 
die Hebräer den vo^og als eine axia xiav fuTXovxwv aya- 
'dfjiip beschreibt Cap. VIII. IX. X. Die Vorstellungen von 
dem Wesen und Geschäft der Engel und Dämonen hin- 
gegen, welche Justin und die andern Kirchenväter des- 
selben Zeitalters hatten, findet man herausgehoben im 
Anhang III. zum Paul. Lehrbegr. S. 421 n. ff. 

III, 19. S. 118. Z. 27. Hebi«. II , 2 u. ff. El yaQ b 
&c ayyeXoDp laXi^i^elg "koyog iyivexo ßißaiog xal näaa TtaQa- 
ßaavg xal Tra^axotj eXaßev epdixov /Lctai^aTioSoaiap y n&g 
^f/slg ixq)€v^6fi€i^a xrß,ixaihrjg afjisXrjaavxeg aaoxtjQUxg ; ijxig 
aQxv^ ^aßoZaa XaküaSai bia xov xvqiovy vnb xtov axav-- 
advxoiv hlg tifxäg ißaßaifodri ovpsTrifiaqxvQovPxog xov Saov 
arjfjislocg xe xal xiqaatp xal notxCka^g SvpdfA,euip xal ttpsv- 
fiaxog äyiov fxsQvafidig xaxd xijp avxov Si'kriaip. Es wird 
zwar hier nicht mittelbare und unmittelbare göttliche Mit- 
theilung von einander unterschieden, aber es wird das 
Mosaische Gesetz , 6 8l^ dyyt'kwp 'ka'kti'delg "koyog , als etwas 
weit Geringeres dargestellt in Vergleich mit dem Evan- 
gelium, so wie auch im 1. Cap. der vlbg xov Seou als 
weit über die Engel erhaben , xpeixxcop yspofiepog xtap ay- 
yikwp^ dargestellt wird. Man will aus dieser Stelle den 
Beweis hernehmen , dafs der Verfasser des Hehräerbrie- 
fcs — gleichviel ob Paulus oder ein anderer — Engel als 
die eigentlichen Urheber der jüdischen Gesetzgebung, folg- 
lich Mosen als die Mittelsperson zwischen Engeln und dem 
jüdischen Volke betrachte. Zu dem Ende hin hat man 
neulich behauptet, biäxov xvphv sei s. v. a. 8id rov^eoüt 
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und 8ia bezeichne, wie aach in St' ayyO,(oy die auisa 
principalis , sfi dafs Groit und die Engel , diese als Urheber 
des Mosaismiis , jener als Urheber des Christianismus, einan- 
der entgegengesetzt werden. Allerdings bilden 8l* äyyiktav 
und 8iM Tou oivQiov einen Gegensatz. DaCs aber unter 
dem xvQiog nicht Gott , sondern Christus zu verstehen sei 
(wodurch dann von selbst der Präposition buk. die Bedeu- 
tung der causa nunisterialis oder instrumenta/is zufallt) , 
dafür haben wir folgende Gründe: i) Die Worte actfri;- 
QCa-'OQxv^ ^ccßovaa XaXeiai&at, 8ta rou xvqIov^ y sie fing 
an verkündigt zu lyerden , ihre Verkündigung nahm den 
Anfang durch den Herrn , '* passen schon an sich besser 
auf Christum , als auf Gott. 2) Wäre Gott gemeint , so 
wäre Christas ganz übergangen und ein auffallender Sprung 
von Gott, TOU welchem die Verkündigung der aontjQla 
anhob, auf die unmittelbaren Hörer, nämlich die Jünger 
Jesu; es wäre in der Aufeinanderfolge {Seog — ol oljjo^ 
OToTiOi — iifjiaig) eine offenbare Lücke. 3) Durch die Worte 
avpsjrifiotpTugovt^Tog tov '&sov wird die Mitbestätigung 
Gottes von der Verkündigung durch den Herrn (Christus) 
deutlich unterschieden. 4) XH , 25. 26. B'kiiisxB firj ttoc- 
QatTtiatja'&s top XaXovpra ' . ei yocQ ixslpoi ovx ü^icpvyop 
inl yijg ncfgairijadfiapoi, top ^gtifiard^opra , noXv (jiä'K'kop 
rjfjisig ol top ai€ ou^apcjp oaiocrt QacfOfiSPOL x. t. X. Wer 
nicht bei'eits schon mit der hypothetischen Lehre von der 
Engelsgesetzgebung zu dieser Stelle kommt, dem wird es 
gewifs nicht einfallen, dafs 6 iirl ytjg (am Berge Sinai) 
j(pfj/LiaTi^o)P ein Engel sei im Gegensatz von (^rott, dem 
cm* ou^apwp ;(pffiLiaT{^(op im Christenthum , um so weniger, 
als auch im Folgenden o6 (ij q)(OPi)) sich auf Gott bezieht, 
und iyat aeCaco ob [aopop T7]P yijp , dXXa xal top ovQapop 
offenbar darauf zurückweist, dafs 6 inl yijg und 6 du* 
oöpapiop /ptjfiarl^iop ein und derselbige , nämlich Gott, 
sei , der dann auch wirklich Vh. 29. genannt ist (vgl. 
5 Mos. IV, 24.). 5) Wenn der Verfasser des Briefes sich 
unter dem xvQvog Gott dachte im Gegensatz von Engeln, 
und diesen die Mosaische , jenem die christliche Gesetz- 
gebung zuschrieb: wie konnte er die Bücher Mosis und 
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die darin enthaltene Offenbarung das Wort des Herrn , d. i. 
Gottes , nennen und sich darauf als auf eine göttliche Au- 
torität berufen (vgl. 6 ^sog in VI, 14. IX ,20. X , 30. 31.) 
da es in seinen Augen doch nur Engelwort war ? Wie 
konnte er namentlich jene Verheifsung des Herrn citiren, 
dafs er mit Israel einen neuen Bund machen werde , wenn 
doch nicht Gott es war , der den alten Bund zwischen sich 
und den Vätern, die er ans Aegypten geführt, gestiftet 
hatte (VIII, 8— 12.)? — Wenn hingegen Voigtl ä iider 
die Frage aufwarf: ^ Hätte sich der Apostel (?) Gott selbst 
als Geber der mosaischen Constitution gedacht , wie konnte 
er dann die vom Messias gegebene Lehre für so viel ver* 
pönter halten ? Hebr.II, 2. 3. und auch X, 28.29. XII, 25.," 
so läfst sich darauf leicht antworten. Aus der ganzen 
apologetisch - paränetischen Tendenz des Briefes , wie aus 
einzelnen Stellen (vgl. VI, 4 — 6. X, 25 — 30.) ergibt sich 
deutlich, dafs der Verifasser seine jüdisch -christlichen 
Leser vor einem Abfall vom Christenthum warnen will. 
Zu den Gründen, womit er diese Warnung unterstützt, 
gehört nun auch vornehmlich dieser, dafs, da schon die 
Uebertretungen des Mosaischen Gesetzes mit schweren 
Strafen geahndet wurden , eine Treulosigkeit am neuen 
Bunde um so härter bestraft werden würde, als das Mo- 
saische Gesetz nur durch Engel mitgetheilt , das jetzt dar- 
gebotene Heil aber durch den Sohn Gottes selbst verkün- 
digt worden sei , der die neue Stiftung mit seinem eigenen 
Blute besiegelte ; jetzt, nachdem Gott sein Letztes versucht 
und ihnen seine Gnade und Wahrheit aufs allernächste 
gelegt , müfste eine Nichtachtung seiner Güte ein schreck- 
liches Gericht zur Folge haben. 

Mit allem diesem soll keineswegs bestritten werden , 
dafs der Hebräerbrief wie überhaupt den Engelglauben, 
so insbesondere die Meinung voraussetzt , dafs die Engel 
bei der Promulgation desselben einen besondern Antheil 
gehabt haben ; daher eben der Verfasser im 1. und 2. Cap. 
nachweist, wie in dieser Hinsicht das Christenthum um 
so weit über den Mosaismus erhaben sei , als auch der 
Sohn Gottes seinem Wesen nach höher stehe als die Engel, 
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obwohl er eine Zeit lang unter sie erniedrigt war, um 
nämlich durch diese Erniedrigung in Leiden und Tod sich 
selbst und die Brüder zur Vollendung und Herrlichkeit 
zu führen, lieber das Verhältnifs der Engel zur Mosai- 
schen Gesetzgebung haben wir Apg. VII , 38. eine Andeu- 
tung. Hier ist es der Engel Gottes (zu bemerken rov 
äyyiXou)^ der mit Moses auf dem Berge spricht, im Pen- 
tateuch ist es Jehovah selbst. Diese Abweichung erklärt 
sich aus der Theologie der spätem Juden , die bei ihren 
geläutertem Begriffen vom Wesen Gottes an den häufigen 
Anthropomorphismen im A. T. Anstofs nahmen und sie 
so gut als möglich durch Erklärung oder , wie die LXX. 
und der Samaritaner dur^h Aenderung des Textes zu heben 
suchten. Dahin gehurt namentlich , dafs man bei den Theo- 
phanien überall annahm, nicht Gott selbst, sondern sein 
Engel Als sein Repräsentant sei erschienen. Vgl. VII, 30-32., 
wornach auch Vs. 53. und Gal. III , 19. zu verstehen ist. 
Vgl. Eichhornes Einl. ins A. T. Th. I. S. 601 u. f. 
Gesenius de Pentat, Samar, p, 59. 

S. 121. Z. 1. Statt yfijtQog mehr" lies y/ers^og oder 
noch eher 6 €ig.^' 

III, 21. €t yaQ iöMi] vofiog b Surd/Aevog ^Monoifjaai, 
S. 124. Wollte jemand fragen: Wie ist es doch möglich, 
dafs Gott ein Gesetz gegeben, dessen Beobachtung er 
als Bedingung der Seligkeit erklärte , obwohl er wufste , 
dafs es kein Mensch halten könne ? — so müfsten wir ihn 
nach Paulinischer Lehre auf die weitern Absichten Gottes 
und seine weisen Plane in der Führung und Erziehung 
des jüdischen Volkes hinweisen , wie sie von Paulus Rom. V, 
20. 21. und Gal. III, 23. 24. angedeutet werden. 

IV,3u.9. S.l4o. Z.H. v.u. Theodoretos: -S'toi- 
;^el« Tov xoGfiov Tag vofjuxag naQorrjQ't'jaai^g ixoikaaev , 
tTteiSriTThQ und rß.iov xal a€h)vf]g vv§, xal ijfJiiQa xakelxai , 
an 6 de i}fiiQwv ißdo/udSsg xai /Litjtfsg xal iviaviol awlarav- 
rav • 6 da vo^xog xal adßßara xal vovfitiviag — cpvXdrteiv 
ixilevaev. Theophylaktos: ^AO'devij xal ntcoj^d rd 
GTOL^eia , rd ^rfiB^iiav hvva^w Isj^ovra nqbg rd TTQoxelfjieva 
dyaSdy fir^öi ia^yopja Tfpsvfianxwg wcpaki^aai, äfjia 8i 
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xai ci)g' iareQf^/uiva vov xal a/a^'tjoetog xal ^cotjg. Diese 
Auslegung der aroi^^lfav xov xoafAOv verdient nicht nur 
darum alle Beachtung , weil die alten Commentatoren durch-> 
weg den Ausdruck so erklären , sondern sie bekommt da- 
durch ein besonderes Gewicht , dafs die ältesten Kirchen- 
väter sich des Wortes inot^eia auch sonst in diesem Sinne 
bedienen, woraus hervorgeht, dafs das Wort damals im 
Sprachgebrauche diese Bedeutung hatte. Vgl. Justin's 
DiaL c, Tryph, lud, c, 25» -^thenggoras L^S^^» P^^ Chri^ 
stianis c, 16. Ei roivvp i^avfid^co top ovQavov xal ra axoL" 
j^€ia T^ff Tej^pTje (d.i. um der Kunst willen) , ov n^ogxvpco 
avra cog '&6oifg, eiScog top iiV avioig lijg hüGSOig Idyop. 
Theopfailos ad Autolycuml^ 4. OvqaPQv fjikp yaQ e^yop 
avTOv £caiPy yrj noLrjfjLCt avrov iari' apSganog nlduf^a 
xal sixatp avrov iarcp ' fjkcog xal aektjpii xal aariQsg aroi^ 
^eia avTov eiaip , slg atigAela xal elg xaiQOvg xal etg /;/#£- 
qag xal Ug ipiavtoig yByopoia^ Tiqbg vTTtjQeaiap xal Sov- 
Xslap aP'&Qiontop* xal ra ndpra ö i^eog inoltjoav i§ ovx 
OPTWP eig tö elpac, tpa 8id twp 'i^ycop yiypoiaxTjia^, xal 
voTji^ij ro (jitysi&og avrov. 

IV, 29. S. 168. letzte Z. füge hinzu: 1 Kor. X, 3. 4. 

y, 6. S. 174. Z. 20. Liefse sich mit Gewifsheit nach- 
weisen , dafs ipeQyelo'&aL niemals mediale, sondern immer 

passive Bedeutung hat , so wäre Tiiarig Si* dyojrfjg ipsQ" 
yovfxiptj y, Glaube , der durch die Liebe gewirkt , stets neu 

belebt wird. '* Dann wäre die Liebe nicht die zu den Brü- 
dern, sondern entweder die Liebe Gottes und Christi zu 
uns (Rom. V, 5.8.) oder die durch dieselbe auch in uns 
angefachte Liebe zu Gott und Christo. £s pflegt aber 
Paulus nicht die dycortj als Quelle der nCarig^ sondern 
diese als Quelle von jener darzustellen. 
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